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AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERNEK

A BOLGAR KOZTARSASAG MINISZTERTANACSANAK
A BOLGAR KOZTARSASAG NEMZETGYULESENEK

a Nemzetgyiilés elndkén keresztiil

a Jogi Bizottsag elé utalas iranti kérelemmel

JAVASLAT A JOGSZABALYOK FEJLESZTESERE

az Alkotmany 45. cikke és a normativ jogi aktusokrol szolo torvény 18. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan
Szerzd és benyujtoé: Marian Georgiev Ivanov ligyvéd

Szofiai Ugyvédi Kamara, egyéni iigyvédi nyilvantartasi szam: 1800713910

Kapcsolattartasi e-mail: ivanov.bg.sf@gmail.com

Levelezési cim: Aleksandar S. Pushkin sugarat 84A, Boyana varosrész, Szofia 1616.

A Bolgar Koztarsasag Alkotmanyanak 45. cikke és a normativ jogi aktusokrol szol6 torvény 18. cikkének (1) és (2)
bekezdése alapjan sajat nevemben benytjtom a Biintetd torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérdl szolo
torvénytervezetet, indokolasaval egyiitt, a jogszabalyok fejlesztésére irdnyul6 javaslatként. A tervezet a Biintetd
torvénykonyv, a Biintetdeljarasi torvénykonyv és az igazsagszolgaltatasi torvény modositasara és kiegészitésére
iranyul6 javaslatcsomag része.

Kérem az igazsagiigyi minisztert, hogy szervezze meg a szakmai értékelést, és a javaslat elfogadésa esetén tegye
meg a sziikséges Iépéseket a Minisztertanacs elé mérlegelésre keriilo torvénytervezet eldkészitéséhez.

Kérem a Minisztertanacsot, hogy az Alkotmany 87. cikkének (1) bekezdése szerinti hataskorére tekintettel értékelje
a javaslatot, és kedvez6 értékelés esetén rendelje el a torvénykezdeményezési jog gyakorlasahoz sziikséges
elékészité munkat.

Kérem a Nemzetgyiilés elndkét, hogy utalja a javaslatot a Jogi Bizottsag elé, és bocsassa a Nemzetgyiilés tagjai
rendelkezésére megismerés, a meghatarozott eljaras szerinti megvitatas és a torvénykezdeményezési jog
gyakorlasanak mérlegelése céljabol.

Kérem a beérkezési iktatdszamrol, az illetékes hatosag elé utalasrol €s az elbiralas eredményérdl valo értesitést a
Biztonsagos Elektronikus Kézbesitési Rendszeren (SSEV) keresztiil, a fent megadott e-mail-cimre kiildott tovabbi
értesitéssel.
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Tervezet

TORVENY A BUNTETO TORVENYKONYV MODOSITASAROL ES
KIEGESZITESEROL

(Kihirdetve: Allami K6zIony, szam: 26 / 1968; helyesbitve: szam: 29 / 1968; modositva és kiegészitve: szam: 92 /
1969, szamok: 26 és 27 / 1973, szam: 89 / 1974, szam: 95/ 1975, szam: 3 / 1977, szam: 54 / 1978, szam: 89 / 1979,
szam: 28 / 1982; helyesbitve: szam: 31 / 1982; modositva és kiegészitve: szam: 44 / 1984, szamok: 41 és 79 / 1985;
helyesbitve: szam: 80 / 1985; mddositva és kiegészitve: szam: 89 / 1986; helyesbitve: szam: 90 / 1986; modositva
és kiegészitve: szamok: 37, 91 és 99 / 1989, szamok: 10, 31 és 81 /1990, szamok: 1 és 86/ 1991; helyesbitve:
szam: 90 / 1991; modositva és kiegészitve: szam: 105/ 1991, szam: 54 / 1992, szam: 10 / 1993, szamok: 50, 97 és
102 /1995, szam: 107 / 1996, szamok: 62, 85 és 120/ 1997, szamok: 83, 85, 132, 133 és 153 / 1998, szamok: 7, 51
és 81 /1999, szamok: 21, 51 és 98 / 2000, szamok: 41 és 101 /2001, szamok: 45 és 92 / 2002, szamok: 26 és 103 /
2004, szamok: 24, 43, 76, 86 és 88 / 2005, szamok: 59, 75 és 102 / 2006, szamok: 38, 57, 64, 85, 89 és 94 / 2007,
szamok: 19, 67 és 102 /2008, szamok: 12, 23, 27, 32, 47, 80, 93 és 102 / 2009, szamok: 26 és 32 /2010, szamok:
33 ¢és60/2011, szamok: 19, 20 és 60 /2012, szamok: 17, 61 és 84 /2013, szamok: 19, 53 és 107 / 2014, szamok:
14,24, 41, 74, 79 és 102 / 2015, szamok: 32, 47, 83 és 95 /2016, szamok: 13, 54, 85 és 101 /2017, szam: 55/
2018, szamok: 1, 7, 16 és 83 /2019, szamok: 13, 23, 28, 44, 88, 103 és 108 / 2020, szamok: 9 és 84 /2021, szamok:
53 és79/2022, szamok: 10, 67, 82 és 84 / 2023, szamok: 23, 39, 41 és 42 / 2024, szamok: 49, 50, 54, 60, 61, 64,
65, 87 és 115/2025, szamok: 27, 32 és 55/ 2026)

§ 1. A 23. cikk a (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) Az 6sszbiintetés meghatarozasakor a birdsag mérlegeli annak végleges tartamanak vagy mértékének
aranyossagat a halmazatba tartozo blincselekményekkel, azok szdmaval és sulyaval, valamint az okozott sérelmek
Osszességének jellegével és mértékével. A birdsag kiilon indokolja a 24. cikk alkalmazasat vagy alkalmazasanak
mellézését.”

§ 2. A 38a. cikk (2) bekezdésének helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

.(2) Eletfogytig tartd szabadsagvesztés csak akkor szabhato ki, ha azt az adott biincselekményre a torvény eléirja, a
konkrétan elkdvetett biincselekmény kivételesen stlyos, és a 36. cikk szerinti célok hatarozott tartamu
szabadsagvesztéssel nem érhetdk el. A blincselekmény mindsitd koriilményének, ideértve a kiilondsen sulyos
esetet, a fennallasa onmagaban nem igazolja e feltételek teljesiilését. A birosag minden egyes feltételt kiilon
indokol.”

§ 3. A 39. cikk (2) bekezdésének helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) Kivételesen a szabadsagvesztés tartama harminc évig terjedhet az életfogytig tartd szabadsagvesztés
atvaltoztatasakor, tobb biincselekmény esetén a 24. cikk és a 27(1) cikk alapjan, valamint e torvénykonyv Kiilonos
Részében kifejezetten meghatarozott esetekben.”

§ 4. Az 54. cikk a (3)-(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az (1) bekezdés szerinti mérlegelés soran a birdsag sorrendben figyelembe veszi:
1. az okozott sérelmek és a 1étrehozott konkrét veszély jellegét és mértékét;

2. a blinosség alakzatat és fokat, az elkdvetés modjat és az elkovetd kozrehatasat;

3. az enyhit6 és sulyosito koriilményeket, az 56. cikk betartasaval;

4. az elkovetd személyiségére, életkorara, egészségi allapotara és a blincselekmény utani magatartasara vonatkozo,
a blintetés céljai szempontjabol relevans adatokat, ideértve a sérelmek korlatozasara és helyreallitasara tett
er6feszitéseket.

(4) A birosag megjeloli azokat a koriilményeket, amelyek a valasztott biintetési nem és mérték meghatarozasahoz
vezettek, és azt, hogy azokat 0sszességiikben miként értékelte. Ha a torvény enyhébb biintetés kiszabasat lehetdvé
teszi, a birdsag kifejti, hogy az miért nem elegendd a 36. cikk szerinti célok eléréséhez.
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(5) A hallgatashoz valé jog gyakorlasa, a vad vitatasa €s az eljarasi jogok jogszerii gyakorldsa nem mindsiil
sulyosito koriilménynek. Mds blincselekmény elkdvetésére vonatkozd, nem bizonyitott vad nem alapozhatja meg
annak megallapitasat, hogy az elkdvetd fokozott veszélyt jelent a tarsadalomra.”

§ 5. A 115. cikk helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

»115. cikk. Aki mast szandékosan megdl, emberdlésért tizendt évtdl harminc évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

§ 6. A 116(1) cikkben, a 12. pontot kdvetd szovegrészben a ,,tizenot évtdl husz évig” szoveg helyébe a ,,hlisz évtol
harminc évig” szoveg 1ép.

§ 7. A 124. cikk az (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A (2) és (4) bekezdés szerinti esetek kivételével, ha az (1) bekezdés szerinti halalt a 128(3) cikk, a 131(3) cikk
vagy a 131a(2) cikk szerinti sulyos testi sértés kovetkeztében okozzak, a biintetés tiz évt6l harminc évig terjedd
vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés; ha pedig a testi sértés veszélyes visszaesésnek mindsiil, tizenot évtol
harminc évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.”

§ 8. A 128. cikk a (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha az elkdvetd szandéka a (2) bekezdésben felsorolt sériilések valamelyikének okozasara iranyult, a biintetés
Ot évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.”

§ 9. A 131. cikk a (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha a sulyos testi sértést a 128(3) cikk szerinti koriilmények kdzott okozzak, a biintetés:

1. az (1) bekezdés szerinti esetekben hét évtdl huszonot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés;
2. a (2) bekezdés szerinti esetekben tiz évtdl harminc évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.”
§ 10. A 131a. cikk a kovetkezOképpen egésziil ki:

1. A jelenlegi szoveg jelolése (1) bekezdésre valtozik.

2. A cikk a (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Ha az (1) bekezdés szerinti stlyos testi sértést a 128(3) cikk szerinti koriilmények kdzott okozzak, a biintetés
tizenkét évtdl harminc évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.”

§ 11. A 149. cikk a (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) E cikk rendelkezései annyiban alkalmazanddk, amennyiben a cselekmény nem valosit meg a 152. cikk szerinti
blincselekményt.”

§ 12. A 150. cikk az (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) E cikk rendelkezései annyiban alkalmazanddk, amennyiben a cselekmény nem valosit meg a 152. cikk szerinti
blincselekményt.”
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§ 13. A 151. cikk a (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) E cikk rendelkezései annyiban alkalmazandok, amennyiben a cselekmény nem valosit meg a 152. cikk szerinti
blincselekményt.”

§ 14. A 152. cikk helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»152. cikk. (1) Aki mas személlyel annak szabadon adott beleegyezése nélkiil szexualis behatolast végez, nemi
erdszakért 6t évtol hlisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés hét évtol huszonot évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha:
1. a sértett tizennyolcadik életévét nem toltotte be;

2. a sértett az elkovetd leszdrmazoja vagy orokbefogadott gyermeke;

3. a cselekmény ismételt biinelkovetésnek mindsiil.

(3) A biintetés tiz évtol harminc évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha:
1. a cselekményt két vagy tobb személy koveti el;

2. kdzepes sulyu testi sértést okoznak;

3. a cselekmény ongyilkossagi kisérlethez vezet;

4. a cselekményt azzal a céllal kovetik el, hogy a sértettet késobbi szeméremsértd szexualis cselekményekbe vagy
prostiticidba vonjak be;

5. a cselekmény veszélyes visszaesésnek mindsiil.

(4) A biintetés tizendt évtol harminc évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha:
1. a sértett tizenhatodik életévét nem toltotte be;

2. sulyos testi sértést okoznak;

3. a cselekmény ongyilkossaghoz vezet;

4. a cselekmény kiilonodsen sulyos esetnek mindsiil.

(5) E cikk értelmében szexualis behatolas:

1. mas személy hiivelyébe, végbélnyilasaba vagy szajaba himvesszovel torténd behatolas;

2. mas személy hiivelyébe vagy végbélnyilasaba mas testrésszel vagy targgyal torténd behatolas, ha a cselekmény -
jellege, célja és az elkdvetés koriilményei alapjan - szexualis természetil;
3.az 1. vagy 2. pont szerinti cselekménynek a sértett altal az elkévetén vagy harmadik személyen torténd

végrehajtasa a sértettre gyakorolt kényszer hatasara.

(6) A beleegyezés akkor szabadon adott, ha az a konkrét cselekmény jellegét megértd és valasztasra képes személy
szabad akaratabol ered, és azt szavakkal vagy egyértelmii magatartassal fejezik ki. A beleegyezés a konkrét
cselekményre vonatkozik, és barmikor visszavonhatd. A hallgatas, a fizikai ellenallas hidnya, korabbi szexualis
kapcsolatok
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vagy fennalld hazassagi vagy mas intim kapcsolat 6nmagukban nem igazoljak a beleegyezést.

(7) Nincs szabadon adott beleegyezés, ha a cselekményt erdszakkal vagy fenyegetéssel kdvetik el, ha a sértett
alszik, eszméletlen, vagy allapota miatt nem képes a cselekményt megérteni vagy akaratat kifejezni, illetve ha az
elkoveto fliggdségi vagy felligyeleti viszonyt ugy hasznal fel, hogy az kizarja a szabad valasztas lehetOségét.

(8) Az e cikk szerinti biincselekményre a 11. és a 14. cikk szabalyai alkalmazanddk. Bizonyitani kell a beleegyezés
hianyat és azt, hogy az elkovetd szandéka arra is kiterjedt. A sértettnek a (2) bekezdés 1. pontja vagy a (4) bekezdés
1. pontja szerinti életkora oGnmagaban nem keletkeztet vélelmet arra, hogy az (1) bekezdés szerinti alapeset
tényallasi elemei megvalosultak. Ha a cselekmény nem mindsiil nemi erészaknak, a gyermekek szexualis
integritasat beleegyezésiiktol fiiggetleniil védé rendelkezések tovabbra is alkalmazandok.”

§ 15. A 153. cikk vége a kovetkezd szoveggel egészill ki: ,,, amennyiben a cselekmény nem valosit meg a 152. cikk
szerinti biincselekményt”.

§ 16. A 157. cikk a (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) E cikk rendelkezései annyiban alkalmazandok, amennyiben a cselekmény nem valosit meg a 152. cikk szerinti
blincselekményt.”

§ 17. A 195. cikk a (6)-(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A mas személy lakédsaba torténd jogellenes behatoldssal elkdvetett lopas két évtdl tizennégy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, kivéve, ha stlyosabb biintetés van eldirva. E bekezdés alkalmazasahoz nem
sziikséges, hogy a laké a cselekmény elkovetésekor a lakasban jelen legyen.

(7) Ha az elkdvetd a mas személy lakasaba torténd jogellenes behatolassal elkovetett lopas soran 16fegyvert,
robbandanyagot vagy mas targyat tart maganal azzal a céllal, hogy azt személlyel szemben a lopas elkovetéséhez,
az eltulajdonitott dolog megtartasahoz vagy menekiilése biztositasahoz felhasznalja, a biintetés 6t évtol husz évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, kivéve, ha stilyosabb biintetés van eldirva.

(8) Ha a rablas tényallasi elemei megvaldsulnak, a cselekményt a 198. vagy a 199. cikk alapjan kell mindsiteni.
Ugyanazon elvételért a (6) vagy (7) bekezdés alapjan kiilon biintetés nem szabhato ki.”

§ 18. A 196(1) cikk a 3. és a 4. ponttal egészil ki:

»3. a 195(6) cikk szerinti esetekben 6t évtol hlisz évig terjedd szabadsagvesztés;

4. a 195(7) cikk szerinti esetekben nyolc évtdl harminc évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés.”
§ 19. A 196a. cikk a kovetkezOképpen egésziil ki:

1. A jelenlegi szoveg jeldlése (1) bekezdésre valtozik.

2. A cikk a (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Ha az (1) bekezdés szerinti lopast a 195(7) cikk szerinti koriilmények kozott kovetik el, a biintetés tiz évtol
harminc évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés és az elkdvetd teljes vagyonanak vagy
vagyonrészeinek elkobzasa.”

§ 20. A 197. cikk a kovetkezoképpen modosul és egésziil ki:

1. A 3. pontban a ,,nyolc évig” szoveget kovetden a kdvetkezd szoveg keriil beillesztésre: ,,, a 6. pont szerinti esetek
kivételével”.
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2. A 4. pontban a ,,nyolc évig” szoveget kdvetden a kovetkezd szoveg keriil beillesztésre: ,,, a 7. pont szerinti esetek
kivételével”.

3. Az 5. pontban a ,,196a. cikk” szoveget kdvetden a kovetkezd szoveg kertil beillesztésre: ,,, (1) bekezdése™.
4. A cikk a 6. és a 7. ponttal egésziil ki:

,»0. a2 195(6) cikk szerinti esetekben, a 195(7) cikk, valamint a 196. és a 196a. cikk szerinti esetek kivételével, egy
évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés;

7. a 195(2) cikk szerinti esetekben, ha a lopast mas személy lakasaba torténd jogellenes behatolassal kovetik el, a
195(7) cikk, valamint a 196. és a 196a. cikk szerinti esetek kivételével, két évtdl tizenkét évig terjedd
szabadsagvesztés.”

§ 21. A 198(1) cikkben a ,,harom évtdl tiz évig” szoveg helyébe az ,,0t évtol husz évig terjedd vagy életfogytig
tartd” szoveg 1ép.

§22. A 199. cikk a kovetkezoképpen modosul:

1. Az (1) bekezdésben, az 5. pontot kdvetd szovegrészben az ,,0t évtol tizendt évig” szoveg helyébe a ,,nyolc évtol
harminc évig terjedd vagy életfogytig tartd” szoveg 1ép.

2. A (2) bekezdésben a ,tizendt évtol hlisz évig” szoveg helyébe a ,,hisz évtol harmine évig” szoveg 1ép.
§ 23. A 2009. cikk a kdvetkez6képpen modosul:

1. Az (1) bekezdésben az ,,egy évtdl hat évig” szoveg helyébe az ,,egy évtol tiz évig” szoveg 1ép.

2. A (2) bekezdésben az ,,6t évig” szoveg helyébe a ,.tiz évig” szoveg 1ép.

§ 24. A 210(1) cikkben az ,,egy évtol nyolc évig” szdveg helyébe a ,,harom évtdl tiz évig” szdveg 1ép.

§ 25. A 211. cikkben a ,,harom évtdl tiz évig” szoveg helyébe az ,,06t évtdl tiz évig” szoveg 1ép.

§ 26. A 288. cikk a kdvetkez6képpen modosul és egésziil ki:

1. A jelenlegi szoveg jeldlése (1) bekezdésre valtozik, és e bekezdésben az ,,egy évtdl hat évig” szoveg helyébe a
,»Két évtdl nyolc évig” szoveg 1ép.

2. A cikk a (2)-(4) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A biintetés harom évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés és a 37(1) cikk 6. és 7. pontja szerinti jogoktdl valo
megfosztas, ha az (1) bekezdés szerinti cselekményt biro, ilndk, ligyész vagy nyomoz6 hatodsag a blincselekmény
felderitésére iranyul6 vizsgalatban vagy biintetéeljarasban hataskorének gyakorlasa soran, illetve szervezett
bilin6z04i1 csoport utasitdsara vagy dontésének végrehajtasa érdekében kdveti el.

(3) Ha az (1) vagy (2) bekezdés szerinti cselekmény kovetkeztében stlyos biincselekmény miatt a biintet6jogi
ildozés eléviil, és az elkovetd e kdvetkezményt eldre latta, és kivanta vagy abba belenyugodott, a biintetés 6t évtol
tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés és a 37(1) cikk 6. és 7. pontja szerinti jogoktdl valdé megfosztas.

(4) Valamely hatarozat hatalyon kiviil helyezése vagy megvaltoztatasa, a terhelt felmentése, az eljaras
megsziintetése vagy felfliggesztése, illetve az eljarasi hataridd lejarta onmagukban nem igazoljak az e cikk szerinti
blincselekmény elkdvetését. A biintetdjogi feleldsséghez meg kell allapitani a konkrét hivatali kotelességszegést, az
(1) bekezdés szerinti szandékot és célzatot, valamint a (3) bekezdés szerinti esetekben az eléviilés bekovetkezésével
fennall6 okozati 6sszefliggést.”
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§ 27. A torvénykonyv a 288a. cikkel egésziil ki:

»288a. cikk. (1) Az a bird, ilndk, ligyész vagy nyomozo hatdsag, aki hataskdrének gyakorldsa soran azzal a céllal,
hogy valamely személy ellen jogellenesen vadat emeljenek, 6t elitéljék vagy szabadsagatdl megfosszak, illetve mas
személyt a torvény szerint jard biintetéstol megdvjon:

1. a bizonyitas targya szempontjabdl relevans okiratot, felvételt vagy mas anyagot készit, megvaltoztat, eléterjeszt
vagy felhasznal, tudva, hogy az nem eredeti vagy megvaltoztatott, illetve hamisan tantsitja eljarasi cselekmény
végrehajtasat vagy az ligy szempontjabol relevans koriillményt;

2. a biincselekmény felderitésére iranyuld vizsgalattal vagy biintetdeljarassal osszefiiggésben beérkezett vagy
Osszegyijtott, a bizonyitas targya szempontjabol relevans anyagot jogellenesen megsemmisit, kicserél vagy elrejt;

3. az altala kibocsatott hatarozatban tudatosan valotlanul mutatja be a bizonyitasi anyag tartalmat olyan kérdésben,
amely az eljaras meginditasanak, a meginditas megtagadasanak, felfiiggesztésének vagy megsziintetésének alapja,
a vad, a blindsség, a biintetés vagy a szabadsagelvonas szempontjabol relevans;

4. vadat emel vagy tart fenn, illetve blindsséget megallapito itéletet hoz, tudva, hogy a személy a cselekményt nem
kovette el, vagy hogy a cselekmény nem biincselekmény,

harom évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel és a 37(1) cikk 6. és 7. pontja szerinti jogoktol valdé megfosztassal
biintetendd, kivéve, ha a magatartas sulyosabb bilincselekményt valdsit meg.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti cselekmény kovetkeztében valamely személyt hat honapnal hosszabb iddre
jogellenesen megfosztottak szabadsagatol, és az elkovetd e kovetkezményt eldre latta, és kivanta vagy abba
belenyugodott, a biintetés 6t évtdl tizenkét évig terjedd szabadsagvesztés és a 37(1) cikk 6. és 7. pontja szerinti
jogoktdl valé megfosztas, kivéve, ha a magatartas stlyosabb biincselekményt valosit meg.

(3) A tények megallapitasa vagy a jog értelmezése, illetve alkalmazasa soran elkovetett johiszemii tévedés nem
valosit meg e cikk szerinti blincselekményt. Az anyagok hitelt érdemléségének vagy bizonyito jelentéségének
eltérd értékelése nem azonosithatd tartalmuk tudatosan valotlan bemutatasaval. Valamely hatarozat hatalyon kiviil
helyezése vagy megvaltoztatdsa dnmagaban nem igazolja az (1) bekezdés szerinti szandékot €s célzatot.

(4) Ha ugyanaz a cselekmény e cikk és a 288. cikk tényallasi elemeit is megvalositja, a stilyosabb biintetést eldird
rendelkezést kell alkalmazni. E szabaly nem zarja ki a kiilon elkdvetett bincselekményért, igy a vesztegetésért
fennallo felelsséget.”

§ 28. A 289. cikk a kdvetkezoképpen modosul és egésziil ki:

1. A jelenlegi szoveg jelolése (1) bekezdésre valtozik, és e bekezdésben az ,,egy évtol hat évig” szoveg helyébe az
»egy évtol nyolc évig” szoveg 1ép.

2. A cikk a (2) és (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Ha az (1) bekezdés szerinti cselekményt a személy kinevezésével, eldléptetésével, visszamindsitésével,
athelyezésével, ideiglenes kirendelésével vagy a kirendelés megsziintetésével, elbocsatasaval vagy a tisztségbdl
vald ideiglenes felfiiggesztésével, teljesitményértékelésével, kiegészitd dijazasanak meghatarozasaval, a vele
szembeni fegyelmi eljarassal vagy hivatali feliigyeletével kapcsolatos hataskorrel visszaélve, illetve szervezett
bilindzA4i csoport utasitdsara vagy dontésének végrehajtasa érdekében kovetik el,
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a biintetés két évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, kivéve, ha a magatartas stlyosabb biincselekményt valosit
meg. Ha az elkdvetd hivatalos személy, a birésag a 37(1) cikk 6. és 7. pontja szerinti jogoktol vald megfosztast is
elrendeli.

(3) Kérelem, kifogas, panasz, iigyé€szi dvas vagy jogi eldterjesztés jogszeri benyljtasa e cikk értelmében nem
mindsiil hivatali kotelességszegésre valo rabirasnak.”

§29. A 301. cikk a kovetkezéképpen mddosul:

1. Az (1) bekezdésben a ,,hat évig” szoveg helyébe az ,,egy évtdl tiz évig” szoveg 1ép.

2. A (2) bekezdésben a ,,nyolc évig” szoveg helyébe a ,.két évtdl tiz évig” szoveg 1ép.

3. A (3) bekezdésben a ,.tiz évig” szoveg helyébe a ,,harom évtdl tiz évig” szoveg 1ép.

§ 30. A 302. cikk a kovetkezéképpen mddosul:

1. Az ,,a” alpontban a ,,harom évtdl tiz évig” szdveg helyébe az ,,6t évtdl tizenkét évig” szdveg 1ép.
2. A ,,06” alpontban a ,,harom évtol tizendt évig” szoveg helyébe az ,,0t évtol tizendt évig” szoveg 1ép.
§ 31. A 304. cikk a kovetkezdképpen mddosul:

1. Az (1) bekezdésben a ,,hat évig” szoveg helyébe az ,,egy évtdl tiz évig” szoveg 1ép.

2. A (2) bekezdésben a ,,nyolc évig” szoveg helyébe a ,.két évtdl tiz évig” szoveg 1ép.

§ 32. A 304a. cikkben a ,,tiz évig” szoveg helyébe a ,,harom évtdl tiz évig” szoveg 1ép.

§ 33. A 30406. cikk a kovetkezOképpen modosul és egésziil ki:

1. Az (1) bekezdésben a ,,hat évig terjedé szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés” szoveg helyébe a ,,két évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés és pénzbiintetés” szoveg 1ép.

2. A (2) bekezdésben a ,,harom évig terjedd szabadsagvesztés vagy pénzbiintetés” szoveg helyébe az ,,egy évtol hat
évig terjedd szabadsagvesztés és pénzbiintetés” szoveg 1ép.

3. A cikk a (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha az (1) vagy (2) bekezdés szerinti cselekmény birdra, tilndkre, ligyészre vagy nyomozé hatosagra

biintetdeljarassal vagy bilincselekmény felderitésére iranyulod vizsgalattal 6sszefiiggésben gyakorolt befolyast érint,
a biintetés harom évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés és az adott bekezdésben meghatarozott pénzbiintetés.

(4) Ha az e cikk szerinti blincselekményt hivatalos személy hivatali helyzetét felhasznalva koveti el, a birdsag a
37(1) cikk 6. és 7. pontja szerinti jogoktol valdé megfosztast is elrendeli.”

§ 34. A 305a. cikk a kovetkezOképpen mddosul és egésziil ki:

1. A jelenlegi szoveg jelolése (1) bekezdésre valtozik, és e bekezdésben a ,,harom évig” szoveg helyébe az ,.egy
évtol hat évig” szoveg 1ép.

2. A cikk a (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) Ha az (1) bekezdés szerinti kdzvetités bird, ilndk, ligyész vagy nyomozd hatosag biintetéeljarasban vagy
blincselekmény felderitésére iranyul6 vizsgalatban tantsitott cselekményéhez vagy mulasztasahoz kapcsolodik, a
biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés és az (1) bekezdés szerinti pénzbiintetés, kivéve, ha a
magatartas sulyosabb biincselekményt valosit meg.”
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§ 35. A 342. cikk a kovetkezoképpen mddosul:

1. A (3) bekezdés ,,B” alpontjaban a ,.tiz évtél husz évig” szoveg helyébe a ,.tizendt évtdl harminc évig” szoveg, a
»tizenot évtdl husz évig” szoveg helyébe pedig a ,,hlisz évtél harminc évig” szdveg 1€p.

2. A (4) bekezdés ,,B” alpontjaban a ,.tizenkét évtdl husz évig” szoveg helyébe a ,tizennyolc évtdl harminc évig”
szoveg, a ,tizenharom évtdl husz évig” szoveg helyébe pedig a ,,hlisz évtdl harminc évig” szdveg 1ép.

§ 36. A 343. cikk a (6) bekezdéssel egészil ki:

,»(0) Ha a halalt gépjarmii vezetése soran okozzak, a cselekmény kiillondsen sulyos esetnek mindsiil, és az elkdvetd
eldre latta a halal okozasanak lehetéségét, de bizott annak elkeriilésében, a biintetés tizenot évtdl harminc évig
terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha a halalt az alabbi szabalyszegések valamelyike okozta:

1. a megengedett sebesség lakott teriileten 6ranként tobb mint 6tven kilométerrel, lakott tertileten kiviil 6ranként
tobb mint nyolcvan kilométerrel torténd tillépése;

2. részvétel nem engedélyezett versenyen kdzforgalom szamara nyitott Giton;

3. autopalyan vagy gyorsforgalmi uton a megengedett haladasi irdnnyal szandékosan ellentétes iranyban torténd
kozlekedés.

E bekezdés alkalmazasahoz meg kell allapitani a konkrét szabalyszegés €s a bekovetkezett halal kdzotti okozati
Osszefiiggést. Az alkohol- vagy kabitoszer-vizsgalat megtagaddsa Gnmagéaban nem igazolja sem a szabalyszegést,
sem a biindsség e bekezdés szerinti alakzatat. Ha a halalt szandékosan okozzék, az adott szandékos
btincselekményre vonatkozoé rendelkezéseket kell alkalmazni. Ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti koriilmények is
fennallnak, az (5) bekezdést is alkalmazni kell.”

§ 37. A 343a. cikk a (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A 343(6) cikk szerinti esetekben, ha az elkdvetd a sértett vagy sértettek megsegitése érdekében minden téle
telhet6t megtett, a biintetés tiz évtdl huszonot évig terjedd szabadsagvesztés.”

§ 38. A 343r. cikk a (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Ha a 343(6) cikk szerinti biincselekményért életfogytig tartd szabadsagvesztést szabnak ki, a
gépjarmiivezetéshez vald jogtdl harmincegy évtdl harmincot évig terjedd idétartamra vald megfosztast kell
elrendelni. Az idétartam az elitélést kimondo itélet jogerdre emelkedésekor kezdddik. Ezen id6tartam leteltétdl
fliggetleniil az elitélt e jogat nem gyakorolhatja az életfogytig tartd szabadsagvesztés vagy az annak helyébe 1&p6
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt. A 49(4) és 59(4) cikk megfeleléen alkalmazando.”
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ATMENETI ES ZARO RENDELKEZESEK

§ 39. A Biintetoeljarasi torvénykonyv 35(2) cikke (kihirdetve: Allami K6zI6ny, szam: 86 / 2005; modositva és
kiegészitve: szamok: 46 és 109 /2007, szamok: 69 és 109 /2008, szamok: 12, 27, 32 és 33 / 2009, szamok: 15, 32
és 101 /2010, szamok: 13, 33, 60, 61 és 93 /2011, szamok: 19, 20, 25 és 60 / 2012, szamok: 17, 52, 70 és 71 /
2013, szam: 21 /2014, szamok: 14, 24, 41, 42, 60, 74 és 79 / 2015, szamok: 32, 39, 62, 81 és 95/ 2016, szamok:
13,63 és 101 /2017, szamok: 7, 44, 87 és 96 / 2018, szamok: 7, 16 és 83 / 2019, szamok: 98, 103 és 110/ 2020,
szamok: 9, 16, 20, 41, 80 és 85 /2021, szamok: 32 és 62 /2022, szamok: 48, 69, 84 és 86 / 2023, szamok: 18, 36 és
39 /2024, szamok: 61, 65 és 97 / 2025, szamok: 16, 32, 51 és 59 / 2026): a kovetkezOképpen egésziil ki:

1. A ,,287a,” szoveget kdvetden a kdvetkezd szoveg keriil beillesztésre: ,,288, 288a, 289,”.

2. A ,,343(1) cikk »B« alpontja, (3) bekezdésének »0« alpontja és (4) bekezdése” szoveget kovetéen a kdvetkezd
szoveg keriil beillesztésre: ,,, a 343a(3) cikk”.

3. A rendelkezés egy masodik mondattal egésziil ki: ,,A megyei birosag elsé fokon eljar minden mas olyan tigyben
is, amely olyan biincselekményre vonatkozik, amelyre a Biintetd torvénykdnyv Kiilonds Része életfogytig tartd
szabadsagvesztést vagy at nem valtoztathato életfogytig tartd szabadsagvesztést ir eld, a (4) és (5) bekezdés és a
Harmincegyedik Fejezet kiilonds szabélyainak figyelembevételével.”

§ 40. Az e torvény hatalybalépése elott elkovetett cselekményekre alkalmazando biintetdjogot a Biintetd
torvénykonyv 2. cikke szerint kell meghatarozni. Biincselekményt megallapito vagy sulyosabb biintetést el6ird
rendelkezésnek nincs visszahato hatalya. A torvény hatalybalépése eldtt meginditott birdsagi eljarasokat a korabbi
hataskori szabalyok szerint kell befejezni.

§ 41. A torvény hatalybalépésétdl szamitott harom éven belill az Igazsagiigyi Minisztérium utdlagos
hatasvizsgalatot végez, és kdzzéteszi annak eredményeit. A vizsgalat kiterjed a kiszabott és ténylegesen
végrehajtott biintetésekre, az 55., 58a. és 63. cikk alkalmazasara, a nyilvanval6 igazsagtalansag miatt hatalyon kiviil
helyezett vagy megvaltoztatott itéletekre, a visszaesésre, a 288., 288a., 289., 302., 3046. és 305a. cikk
alkalmazasara, az e bincselekmények miatt folytatott eljarasok id6tartamara és eredményére, valamint a biintetések
végrehajtasi koltségeire. Az adatokat természetes személyek azonositasa nélkiil, 9sszesitett formaban kell kezelni
és kozzétenni.

§ 42. E torvény az Allami K6zIonyben torténd kihirdetésétdl szamitott hat honap elteltével 1ép hatalyba.
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INDOKOLAS

A Biintetd torvénykonyv modositasardl és kiegészitésérol szolo torvénytervezethez

1. Az elfogadast sziikségessé tevo okok

A torvénytervezet egyes sulyos biincselekmények biintetésének emelését 6sszekapesolja az aranyossag és az
indokolt biintetéskiszabas kifejezett kovetelményeivel, valamint a biintetd igazsagszolgaltatas szandékos
akadalyozasaval és korrumpalasaval szembeni tovabbi biintet6jogi védelemmel. Targya az emberdlés, a célzatosan
okozott stlyos testi sértés, a nemi erdszak, a rablas, a lakasba behatolassal elkovetett lopas, a csalas, a vesztegetés,
a befolyassal iizérkedés, az igazsagszolgaltatasba vald blinds beavatkozas, valamint a gépjarmi vezetése soran
okozott halal kiillondsen sulyos esetei.

A biintetési tételeknek lehetdvé kell tenniiik, hogy a biintetés megfeleljen a konkrét biincselekmény sulyanak. A
fels6 hatar emelése boviti a kivételesen sulyos esetekre adhato valasz lehetdségeit; az also hatar emelése az adott
blincselekmény jellemz6 stilyanak jogalkotoi értékelését fejezi ki. E valasztasok mellett tovabbra is sziikséges a
birdsag egyéniesitett biintetéskiszabasa. A biintetések emelése onmagaban nem bizonyitja empirikusan a biin6zés
csokkenését, és nem alapoz meg ilyen hatas barmely meghatarozott mértékére vonatkozé igéretet.

Az alapesetek biintetésének emelését 6ssze kell hangolni a mindsitett és enyhébben biintetend6 alakzatokkal. Ennek
megfeleléen a modositasok a 116., 124., 131., 131a., 196., 196a., 197., 199., 210., 211., 302., 304a. és 342. cikkre
is kiterjednek. E kapcsolat nélkiil egy biincselekmény stlyosabb alakzatdhoz alacsonyabb fels6 hatar vagy
indokolatlanul alacsonyabb als6 hatar tarsulhatna, mikozben az eltulajdonitott dolog visszaaddsa vagy a sértett
megsegitése nem jarna kovetkezetesen szabalyozott jogkovetkezménnyel.

A jogszeri biintet6jogi ildozés akadalyozhato a hivatali kotelességek tudatos elmulasztasaval, anyagok
elrejtésével, a bizonyitasi tartalom valotlan bemutatasaval és a hivatalos személyek jogellenes befolyasolasaval.
Ugyanezek az eszk6zok artatlan személy iildozésére is felhasznalhatok. A hivatali visszaélés, a hamis vad, a
felvételek meghamisitasa, a biintetdjogi iildozés akadalyozasa és a vesztegetés hatalyos tényallasai e kdzérdek
egyes részeit védik. A javaslat e magatartasok hivatali alakzatainak pontosabb szabdlyozasara és biintetéseik
sulyanak 6sszehangoldsara iranyul.

A beavatkozas a szandékos jogellenes magatartasokat célozza, ha a bincselekmény tényallasi elemeit
megallapitottak. Nem abbdl indul ki, hogy az eljaras meginditasanak megtagadasa, felfliggesztése, megsziintetése
vagy a felmentés eleve jogellenes. E hatarozatok meghozatala kotelezd, ha torvényi feltételeik fennallnak. A
biintet6jogi védelemnek egyarant vissza kell tartania a feleldsség aloli jogellenes mentesitéstél, valamint artatlan
személy tudatos iild6zésétdl és elitélésétdl.

A tervezet a megjeldlt jogintézmények célzott reformja. Nem a Biintetd torvénykonyv (CC) teljes ujrakodifikalasa,
és nem azon az allitdson alapul, hogy minden téves jogalkalmazas biincselekmény. Az egyes eljarasi hatarozatok
hatékony feliilvizsgalatdhoz megfeleld eljarasi garancidk is sziikségesek; a biintetések emelése ezeket nem
helyettesiti.
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2. Célkitlizések és f6 jogalkotasi megoldasok

2.1. A biintetés egyéniesitése, az 0sszbiintetés és az életfogytig tarto
szabadsagvesztés

A 23. cikk kiegészitése a mérlegelést a halmazatba tartozo biincselekményekre korlatozza. Az dsszbiintetés nem
emelhetd mas, feltételezett biinzodi tevékenység miatt. A 24. cikk alkalmazisdhoz vagy alkalmazasanak
mellézéséhez kiilon indokolas sziikséges, de a javaslat nem vezet be automatikus emelést vagy a biintetések
mechanikus 0sszeadasat. A 24. cikk korlatai fennmaradnak: az §sszbiintetésként kivalasztott legstlyosabb biintetés
legfeljebb a felével emelhetd, anélkiil, hogy meghaladna az egyes biintetések 6sszegét vagy az adott biintetési nem
fels6 hatarat. A 27. cikk tovabbra is kiilon szabalyozza a biintetések egyesitését, ha a blincselekményt korabbi
elitélés utan kovetik el.

Az 54. cikk kiegésziil a birésagi mérlegelés sorrendjével és annak kovetelményével, hogy a birdsag fejtse ki a
megallapitott tények ¢és a valasztott biintetési nem és mérték kozotti kapesolatot. Az 56. cikkben a tényallasi elemek
kétszeres értékelésére vonatkozo hatalyos tilalom fennmarad. A hallgatashoz valé jog gyakorlésa, a vad vitatasa és
a jogszerll védekezés nem emelheti a biintetést. Mas, nem bizonyitott vad nem helyettesitheti az elkdvetd
tarsadalomra veszélyességére vonatkozo, megallapitott adatokat.

Tovabbi blincselekményeknél lehetséges végso biintetésként jelenik meg az életfogytig tartd szabadsagvesztés. Ez
torvényi maximum, nem jellemzd, vélelmezett vagy kotelezé biintetés. A 38a(2) cikk alapjan a birdsagnak kiilon
kell megallapitania a konkrét blincselekmény kivételes stlyat, és azt, hogy még a megengedett hatarozott tartamt
szabadsagvesztés sem érné el a 36. cikk szerinti célokat. A ,kiilondsen sulyos esetként” valé mindsités vagy mas
mindsitd koriilmény fennallasa nem helyettesiti ezt a mérlegelést. A javaslat nem teremt 0j eseteket at nem
valtoztathato életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasara.

A 38a(3) cikk szerinti, harminc évi szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatas legalabb husz év letdltése utan
tovabbra is lehetséges, az (5) bekezdés szerint a letdltott ido beszamitasaval. Az elitéltet 6nallo kérelembenytjtasi
jog illeti meg a Biintetdeljarasi torvénykonyv (CPC) 449. cikke alapjan; a hatarozat a CPC 450. cikke szerint
feliilvizsgalhato, és elutasitas utan a torvényi feltételekkel uj kérelem nyujthatd be. Az atvaltoztatas nem jelent
automatikus szabadulast. A feliilvizsgalat tényleges hozzaférhetdsége €s a rehabilitacio feltételei alapvetd
garanciak minden esetben, amikor a kibdvitett biintetést alkalmazzak.

A 39(2) cikk moddositasa husz évet meghalado tartamot kizarolag kifejezetten meghatarozott esetekben enged meg.
Ez az 0j, mindsitett gondatlan kozlekedési biincselekmény miatt is sziikséges, mivel a Kiilonos Részben
meghatarozott biincselekményekre vonatkozo hatalyos kivétel a szandékos blincselekményekre korlatozodik. A
bévités dsszhangban all a javasolt konkrét biintetésekkel, és nem ad altalanos felhatalmazast a torvényi felsé
hatarok tallépésére.

2.2. Az élet és a testi épség

A 115. cikkben a hatalyos tiz évt6l hisz évig terjedd biintetés helyébe tizenot évtdl harminc évig terjedd
szabadsagvesztés ¢s az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alternativaja 1ép. Az emelés figyelembe veszi az élet
szandékos és visszafordithatatlan elvételét. A 116(1) cikk szerinti mindsitett ember6lés alsd hatara hiisz évre, a
hatarozott tartamu biintetés fels6 hatara harminc évre emelkedik, a hatalyos legsulyosabb alternativak
megtartasaval. Ez fenntartja az alapeset és a mindsitett eset megkiilonbdztetését, és 6sszehangolja az (1) bekezdést
a (2) bekezdés hatalyos biintetési tételével. Az emberdlés enyhébben biintetendd alakzatai nem keriilnek
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az emlitett blincselekményekkel azonos elbiralas ala. A konkrét biintetést minden esetben az 54-58. cikk alapjan
kell meghatarozni, amennyiben az adott feltételek fennéllnak.

Az 0j 128(3) cikk a sulyos sériilés okozasara irdnyul6 egyenes szandékot foglalja magaban. Bizonyitani kell, hogy
az elkovetd a (2) bekezdésben felsorolt valamely sériilés okozasat kivanta; a sulyos eredmény bekovetkezése
Onmagaban nem bizonyitja e szandékot. A testi sértés mindsitett alakzatai, a veszélyes visszaesés €s az ilyen
szandékos sériilés kovetkeztében gondatlanul okozott halal szabalyozasa dsszehangolasra keriil. Ha a szandék a
halal okozasara iranyul, az emberolésre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az egyenes szandékkal okozott stlyos testi sértés 6t évtol husz évig terjedd biintetési tétele tiikrozi mind az
egészséget érd tartos sérelmet, mind az elkdvetd akaratanak bizonyitottan e kdvetkezményre iranyulasat. A 131(3)
cikk és a 131a(2) cikk szerinti hét-, tiz- és tizenkét éves also hatarok fokozatosan értékelik a mindsit6 koriilmények
¢és a veszélyes visszaesés tobbletsulyat. Ha ezt kovetéen gondatlanul okozott halal kdvetkezik be, a 124(5) cikk a
biintetési tételt tiz-harminc évre, veszélyes visszaesés esetén tizendt-harminc évre emeli. A 124(2) és (4) cikk
szerinti enyhébb elbiralas kifejezetten fennmarad. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés alternativaja minden ilyen
blincselekménynél a 38a. cikk 6nalld alkalmazasat igényli, nem pusztan a sériilés tipusan alapulo kovetkeztetést.

2.3. A szexualis szabadsag és integritas

A nemi er6szak altalanos tényallast kap, amely a sértett és az elkovetd nemétdl fliggetleniil alkalmazando. A
behatolas konkrét formai meghatarozasra keriilnek, ideértve az elkovetd vagy harmadik személy testébe torténd, a
sértett altal kényszer kovetkeztében ténylegesen végrehajtott behatolast. A befejezett biincselekményt az altalanos
szabalyok alapjan kell a kisérlettdl elhatdrolni. Mas testrészekkel vagy targyakkal torténd behatolasnal sziikséges a
cselekmény szexualis jellege, amelyet természete, célja és koriilményei alapjan kell meghatarozni. Onmagaban az
anatomiai hasonlosag nem teszi lehetévé, hogy orvosi tevékenység e blincselekmény korébe keriiljon.

A védett érdek a konkrét cselekményre vonatkozé szabad dontés. A beleegyezés egy meghatarozott cselekményre
vonatkozik és visszavonhato; a hallgatas, a fizikai ellenallas hianya és a korabbi kapcsolatok 6nmagukban nem
igazoljak azt. A sértettnek nem kell bizonyitania, hogy fizikai ellenallast tantsitott. A beleegyezés hianyanak és
annak az elkdvetd szandékaba valo bevonasanak bizonyitasi terhe a vadat terheléen fennmarad. A blindsség és a
ténybeli tévedés altalanos szabalyai alkalmazandok; objektiv biintetdjogi feleldsség nem keriil bevezetésre.

E megkozelités megfelel a szexualis 6nrendelkezés hatékony védelmére vonatkozo kotelezettségnek az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (ECHR) 3. és 8. cikke alapjan, amint azt a 2003. december 4-én hozott M. C. kontra
Bulgaria itélet, 39272/98. szamu kérelem, §§ 153 és 166 kifejti. Az itélet nem hatarozza meg a konkrétan javasolt
biintetéseket; azok 6nallo jogalkotoi értékelést képviselnek. Az 6t-hlisz, hét-huszonot és tiz-harmine évbol
tizenot-harminc évig terjedd fokozatossag figyelembe veszi a sértett életkorat és fiiggd helyzetét, a csoportos
elkovetést, a visszaesést €s a tovabbi stlyos kovetkezményeket. Az életfogytig tartd szabadsagvesztés alternativaja
a 38a. cikk korlatjaval a kivételesen stlyos egyedi biincselekményekkel szemben nyujt védelmet.

A tizenhat év alatti életkor a bizonyitott nemi er6szak mindsit6 koriilménye, de 6nmagaban nem helyettesiti az
alapeset tényallasi elemeit. A beleegyezés, amely a kiilonos, életkoron alapul6 blincselekmények alkalmazasat nem
zarja ki, nem valik automatikusan a nemi erészak szempontjabdl a beleegyezés hianyava. A gyermekek mas
alkalmazandoé rendelkezések szerinti védelme fennmarad. A 149., 150., 151., 153. és 157. cikk szubszidiaritasi
szabalyai ugyanazon cselekmény vonatkozasaban rendezik az atfedést, és nem zarjak ki a kiilonallo, 6nallo
cselekményekért fennallo feleldsséget.
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2.4. A tulajdon és a csalas

A lakasba behatolassal elkovetett lopas a tulajdont és az egyén személyes terén beliili biztonsagot egyarant sérti. A
mindsitett eset akkor is magaban foglalja a jogellenes behatolast, ha a lako atmenetileg tavol van. A fegyveres
alakzatnal bizonyitottan fenn kell allnia annak a célnak, hogy a fegyvert vagy targyat személlyel szemben a lopas
elkovetéséhez, az eltulajdonitott dolog megtartdsdhoz vagy menekiiléshez hasznaljak fel. A targy e cél nélkiil
torténd birtoklasa nem elegendd. A fegyver nélkiili behatolas két évtdl tizennégy évig terjedd biintetési tétele a
lakas sérthetetlenségének tobbletsérelmét tilkrozi. Ha bizonyitott a fegyver vagy targy személlyel szembeni
felhasznalasara valo készség, az also hatar 6t évre, a hatarozott tartamu felsé hatar htisz évre valtozik. Az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alternativajat nem igazolja pusztan a fegyver maganal tartasa: a 38a. cikk
valamennyi tovabbi feltétele sziikséges, ideértve a személyeket éré konkrét veszély értékelését.

A veszélyes visszaesés ¢s a kivételesen nagy érték megfeleld esetei szabalyozasra keriilnek. Kizart ugyanazon
elvétel lopasként és rablasként torténd kiilon biintetése. Ha a rablés tényallasi elemei megvalosulnak, a 198. vagy a
199. cikk alkalmazandé.

A dolog visszaadasa vagy potlasa tovabbra is alapja a lakasba behatolédssal elkdvetett fegyver nélkiili lopas enyhébb
elbirdlasanak: a 197. cikk 6. pontja alapjan egy évtdl tiz évig, nagy érték esetén a 7. pont alapjan két évtol tizenkét
évig terjedo biintetéssel. A 3. és 4. pont kifejezett kivételei megsziintetik az atfedést a hatalyos, nyolc évig terjedd
biintetéssel, ha a behatolas egyben akadaly attorésével, technikai eszk6z hasznalataval vagy a felsorolt tovabbi
elemek valamelyikével jar. Az 4j 6. és 7. pont kifejezetten kizarja a fegyveres alakzatot, a veszélyes visszaesést €s a
196a. cikk szerinti eseteket. Az 5. pont szerinti hatdlyos enyhébb elbirdlas kizarolag a 196a(1) cikk vonatkozasaban
marad fenn.

A rablas alapeseténél a kényszerités és a tulajdon elleni blincselekmény 6sszekapcsolodasa igazolja a harom-tiz
évrdl 6t-hlsz évre javasolt emelést; a 199(1) cikk szerint a mindsitd kdriilmények nyolc-harminc évet indokolnak, a
(2) bekezdésben pedig a hatarozott tartamu tétel husz-harminc évre emelkedik. Az életfogytig tarto
szabadsagvesztés alternativai az Altalanos Rész 6nall korlatainak figyelembevételével alkalmazandok. A
csalasnal egységes tizéves fels6 hatart javasol a tervezet, fokozatos alsé hatarokkal: egy év a 209(1) cikk szerint; a
39(1) cikk altalanos als6 hatara a 209(2) cikkre; harom év a 210. cikk és 6t év a 211. cikk alapjan. A fennallo
tévedés kihaszndlasanak alacsonyabb alsé hatara megkiilonbozteti ezt az alakzatot a tévedés aktiv eldidézésétol. A
mindsitett csalas magasabb also hatarai figyelembe veszik a sajatos modszert, az ismételt elkdvetést, az értéket
vagy a veszélyes visszaesést. A 209(3) cikk szerinti kisebb sulyu esetek €s a csalas egyes tipusainak kiilonos
tényallasai fennmaradnak.

2.5. Kivételesen veszélyes, halalt okoz6 gépjarmiivezetés

Az 1j 343(6) cikk nem alkalmazand6 minden halalos kozuti balesetre. Egyiittesen sziikséges a kiilondsen sulyos
eset, a kifejezetten felsorolt szabalyszegés, a halallal fennalld okozati dsszefiiggés, valamint a halal lehetéségének
elérelatasa az elkeriilésébe vetett tulzott bizalommal egyiitt. A szamszer(i sebességkiiszobok és a szabalyszegések
kimerit6 felsorolasa az eldrelathatosagot szolgalja. Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés itt is feltételezi a 38a(2)
cikk szerinti tovabbi mérlegelést.

A javasolt tizenot-harminc év és az életfogytig tartd szabadsagvesztés alternativaja a gondatlan eredmény
tekintetében a biintetéskiszabasi politika 1ényeges valtozasat jelenti. Indoka a kiillondsen sulyos eset, a pontosan
meghatarozott, rendkiviil veszélyes magatartas és a halal tényleges elérelatasanak egyiittes fennallasa. A tudatos
gondatlansag nem kertiil azonos elbiralas ala a
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szandékossaggal: meg kell allapitani azokat a konkrét koriilményeket, amelyekre az elkdvetd a halal elkeriilését
illetéen tdmaszkodott. Az életfogytig tartd szabadsagvesztéshez emellett kiilon bizonyitani kell a 38a. cikk szerinti
kivételes sulyt, és indokolni kell a hatdrozott tartamu biintetés elégtelenségét. Sem a haldlos eredmény, sem a
gyorshajtas onmagaban nem alapozza meg ezt a biintetést.

A 342. cikk 6sszehangolasa elkertili, hogy kozlekedési biincselekménynél a szandékosan okozott halalhoz
alacsonyabb hatarozott tartamu biintetés tarsuljon. A (3) bekezdés ,,8” alpontjaban tizendt-harminc év, kiillonosen
sulyos esetben pedig htisz-harminc év vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés a javaslat. A (4) bekezdés ,,B”
alpontjanak mindsitett tényallasaban az also hatar tizennyolc év, kiilondsen stlyos esetben hiisz év, ugyanazon
hatarozott tartamu felsd hatéarral és az életfogytig tartd szabadsagvesztés alternativajanak megtartasaval. Igy
Osszehasonlithatd, kiillondsen stlyos esetekben a halal szandékos okozasanak also hatara magasabb a tudatos
gondatlansagénal. A modositas nem valtoztatja meg a 342. cikk szerinti biincselekmények tényallasi elemeit vagy
alkalmazasi korét.

A sértett minden lehetséges eszkozzel valdo megsegitése kiilon, alacsonyabb, tiz évtdl huszondt évig terjedd
biintetési tételhez vezet. Az életmentés 6sztonzése fennmarad. Az alkohol- vagy kabitdszer-vizsgalat megtagadasa
onmagaban nem bizonyitja a kiilonds feltételeket. A halal szandékos okozasa esetén az adott szandékos
blincselekményre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Ha a 343(3) vagy (4) cikk szerinti koriilmények is
fennallnak, az elkobzésra és az ellenértékre vonatkozo hatalyos (5) bekezdés alkalmazasa fennmarad; az 4j
mindsitett eset nem sziinteti meg ezt a jogkdvetkezményt.

A gépjarmiivezetéshez vald jogtol vald egyiittes megfosztas idotartamat a javaslat kifejezetten szabalyozza arra az
esetre, ha az 0j 343(6) cikk alapjan ténylegesen életfogytig tartd szabadsagvesztést szabnak ki. A harmincegy évtol
harmincét évig terjed6 idétartam 6sszehangolodik a 38a(3) cikk szerinti atvaltoztataskor alkalmazando
harmincéves tartammal és a 343r(2) cikk szerinti tovabbi egy-6t évvel. Az altalanos szabalyok szerinti
egyéniesités, csokkentés és beszamitds fennmarad. Az idStartam letelte nem teszi lehetévé a jog gyakorlasat az
¢letfogytig tartd vagy a helyébe 1épd szabadsagvesztés alatt. Ha az eredeti itélet hatarozott tartamu
szabadsagvesztést szab ki, ideértve az 55., 58a. vagy 63. cikk alkalmazasa utani eseteket, a (2) bekezdés marad
alkalmazando.

2.6. A bilintetd6jogi lildozés szandékos akadalyozasa

A 288. cikk modositasai megtartjak azt a sajatos célzatot, hogy valamely személyt a térvény szerint jard biintetéstol
megovjanak. Az alapeset biintetése egy évtdl hat évig terjedd tartamrol két évtél nyolc évig terjedd tartamra
emelkedik. Harom évtdl tiz évig terjedd tételt ir el a javaslat, ha a cselekményt biro, ilndk, tigyész vagy nyomozd
hatosag a megfeleld hataskor gyakorlasa soran, illetve szervezett biingzdi csoport utasitasara vagy dontésének
végrehajtasa érdekében koveti el. A bilintetdeljaras meginditasat megel6z0, biincselekmény felderitésére iranyuld
vizsgalatok kifejezetten a szabaly hatalya ala keriilnek.

A sulyos blincselekmény miatti biintet6jogi ildozés eléviilésének eldidézését jelentd mindsitett eset 6t évtol
tizenkét évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Sziikséges a tényallast megvalositd konkrét cselekmény, az
okozati Osszefiiggés és az e kovetkezményre kiterjedé szandék. A hivatalos személy hosszadalmas eljarasban valo
részvétele onmagaban nem elegendd. Meg kell allapitani a tényallasi elemeket megvaldsitd akadalyozasban valod
kozrehatasat.

Az eléviilés, a jelentéktelenség €s az eljaras meginditasat kizaroé vagy megsziintetését megalapozoé tovabbi térvényi
okok megtartjak rendeltetésiiket. Az 1j mindsitett eset az eléviilés
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szandékos jogellenes eldidézését biinteti, és nem fordit vissza egy mar bekovetkezett megsziinést. Nem éleszti ujja
az eléviilt biintetdjogi iildozést, és nem teremt visszahatd hatalyt a kedvezdtlenebb torvénynek. Az egyes
blincselekmények magasabb felsé hatarai az altalanos szabalyok szerint megvaltoztathatjak a jovobeni
cselekményekre alkalmazandé eléviilési id6ket, amit a hatasvizsgalatban figyelembe kell venni. A 81(3) cikk
szerinti abszolut eléviilési id0 is alkalmazando, és kiskort sértettek elleni biincselekményeknél a 80(4) cikk
kiilonos kezdd idépontjat annak torvényi hatalyan beliil figyelembe kell venni. Az j mindsitett eset nem
hasznalhat6 e szabalyok megkeriilésére. A kedvezobb torvény alkalmazasat a 2. cikk szerint kell értékelni,
kiilonbozo valtozatok 6nalld kedvezd és kedvezdtlen részeinek nem 1étezd torvénnyé vald dsszekapcsolasa nélkiil.

A fels6 hatér 6t év f0l¢ emelése a 93. cikk 7. pontja szerinti ,,stlyos blincselekmény” fogalma szempontjabol is
relevans, tobbek kozott a 3046(2) és a 305a. cikk tekintetében. Megvaltoztathatja a biintetéjogi feleldsség aloli
mentesités alkalmazhatosagat a 78a. cikk szerint. A 66. cikk szerinti felfiiggesztett szabadsagvesztést a ténylegesen
kiszabott biintetésre és az egyéb torvényi feltételekre, nem pusztan az elvont felsd hatarra tekintettel kell értékelni.
E kovetkezmények a reform korébe tartoznak, és nem mutathatok be pusztan szovegezési hatasként.

2.7. A bizonyitasi alap szdndékos meghamisitasa és tudottan artatlan
személy tildozése

Az 1 288a. cikk meghatarozza a blincselekményt megvaldsitd konkrét cselekményeket: nem eredeti,
megvaltoztatott vagy hamisan tanusitoé anyag készitése, megvaltoztatasa, eldterjesztése vagy felhasznalasa;
relevans anyagok jogellenes megsemmisitése, kicserélése vagy elrejtése; a bizonyitasi tartalom tudatosan valdtlan
bemutatasa egy hatarozatban; vademelés vagy elitélés annak tudataban, hogy a személy a cselekményt nem kdvette
el, vagy hogy a cselekmény nem btincselekmény. K6zos feltétel a megfeleld hivatali hataskor gyakorlasa és a
jogellenes iildozés, elitélés vagy szabadsagelvonas, illetve mas személyt a szamara torvény szerint jard biintetéstol
vald megdvas sajatos célzata.

A védelem a biincselekmény felderitésére iranyulo korabbi vizsgalat soran beérkezett vagy 0sszegytijtott anyagokra
is kiterjed. Azok tudatos kicserélése vagy elrejtése formalisan meginditott eljarason kiviil is megalapozhatja a
feleldsséget. Az a tény, hogy az anyagot nem fogadtak el bizonyitasi eszkdzként, nem igazolja annak jogellenes
megsemmisitését az emlitett sajatos célzattal.

Az anyag tartalmanak tudatosan valdtlan bemutatésat el kell hatarolni hitelt érdemldségének és bizonyito sulydnak
értékelésétél. Ugyanazon anyagnak a magasabb feliilvizsgalati forum altali eltérd értékelése nem teszi az elsd
értékelést biincselekménnyé. Nem keletkezik feleldsség pusztan hidnyos indokolas, hatalyon kiviil helyezett
hatarozat, elmulasztott hataridd, felmentés vagy olyan jogértelmezés miatt, amelyet nem fogadtak el. A tényallas
kiterjed a tudatos iildozésre vagy elitélésre olyan cselekményért, amely nem biincselekmény, de tovabbra is
bizonyitott tudomast és sajatos jogellenes célzatot igényel. A jogi kovetkeztetéssel vald egyet nem értés nem
helyettesiti e tényallasi elemek bizonyitasat. Minden objektiv és szubjektiv tényallasi elemet az altalanos eljaras
szerint kell bizonyitani.

A 288a. cikk szerinti harom évtol tiz évig terjedd alaptétel a biroi funkcidval valo visszaélés, a tudatos
meghamisitas és a sajatos jogellenes célzat egyiittes fennallasat tiikrozi. Hat honapot meghalado jogellenes
szabadsagelvonas eldidézése esetén Ot-tizenkét év az eldiras a személyes szabadsagba vald elhuzodo kozvetlen
beavatkozas miatt.
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A hat honapos kiiszob a mindsitett esetet hatarolja el, anélkiil, hogy a rovidebb szabadsagelvonas kizarna az
alapesetet. A szabadsagelvonas jogellenességét és idotartamat, tovabba az okozati Osszefiiggést és az e
kovetkezményre kiterjedd szandékot egyarant bizonyitani kell. A terhelt megjelenését biztositd kényszerintézkedés
megsziintetése dnmagaban e tényallasi elemek egyikét sem bizonyitja.

A rendelkezés szubszidiaritast és a 288. cikkel vald 6sszehangolast ir eld, ha ugyanaz a cselekmény valositja meg a
blincselekményt. A kiilon elkdvetett vesztegetésért vagy mas 6nallo biincselekményért valo felelésség fennmarad.
A rendelkezés nem teszi automatikusan érvénytelenné az alapiligyben hozott hatarozatokat. Modositasukhoz vagy
hatalyon kiviil helyezésiikhoz a megfeleld eljarasi t sziikséges; a hivatalos személlyel szemben emelt vad nem
jelent jogerds itélettel megallapitott blindsséget.

2.8. Az igazsagszolgaltatasra gyakorolt nyomas, vesztegetés, befolyassal
tizérkedés és kozvetités

A 289. cikk szerinti alapblintetés egy évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztésre emelkedik. A két évtdl tiz évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett mindsitett eset kiterjed a személyzeti, teljesitményértékelési, fegyelmi és
igazgatasi hataskorokkel valo, konkrétan meghatarozott visszaélés Gitjan torténd rabirasra, valamint a szervezett
bilin6zA4i csoport utasitdsara vagy hatarozatanak végrehajtasaként elkovetett cselekményekre. A jogszerii kérelmek,
kifogasok, panaszok, ligyészi 6vasok ¢és jogi beadvanyok nem mindsiilnek hivatali kotelesség megszegésére valo
rabirasnak.

A passziv és aktiv vesztegetés alapformainal a felsd hatar tiz év lesz, a hivatali kotelesség megszegésétol és a mas
blincselekménnyel valo kapcsolattdl fiiggden egy-, két- vagy haroméves also hatarral. Az emelés a kozhatalom
aruba bocsatasat és a jogszerli dontéshozatal sérelmét veszi figyelembe. A felelds hivatali beosztas, a zsarolas, az
ismételt elkdvetés vagy a nagy Osszeg a 302. cikk ,,a” pontja szerint 6t-tizenkét évet, az elkovetett hivatali
blincselekménnyel valo kapcsolat pedig a ,,0” pont szerint 6t-tizenot évet indokol. A 302a. cikk legstilyosabb
biintetési tétele valtozatlan marad. A fennallo, egyiittesen alkalmazand6 pénzbiintetések, elkobzas és jogoktol
megfosztas nem sziinnek meg, ahogyan a 306. cikk szerinti, zsarolds és haladéktalan 6nkéntes bejelentés esetén
alkalmazhat6 biintetés aloli mentesiilés feltételei sem.

A 3040. cikk szerint a befolyas gyakorldsanak céljaval elonyt kapd személy esetében két-nyolc év, az elényt nytjtd
személy esetében egy-hat év szabadsagvesztés javasolt, egyiittesen alkalmazandé pénzbiintetéssel. A kiilonbség a
résztvevok eltérd szerepét tikkrozi. Ha a befolyas a biintetd igazsagszolgaltatasra iranyul, a k6z6s mindsitett
biintetési tétel harom-tiz év, a biincselekmények felderitését és a személyes szabadsagot kozvetleniil fenyegetd
veszély miatt. A 305a. cikk szerinti kozvetités egy-hat évvel, a biroi hatdsag cselekményével vagy mulasztasaval
fennalld kiilonos kapcesolat pedig két-nyolc évvel biintetendd. A fenntartott szubszidiaritas megakadalyozza, hogy a
kozvetités tényallasat a bizonyitottan stlyosabb biincselekményi részvétel enyhébb helyettesitéjeként alkalmazzak.

A jogtalan eldnyre, a relevans magatartisra és annak sajatos célzatdra vonatkozo tényallasi elemek fennmaradnak.
A jogszeri szakmai képviselet és védelem nem azonos a befolyassal tizérkedéssel. A jogoktol megfosztas a
bizonyitott hivatali visszaé¢léshez kapcsolodik, és azt az Altalanos Rész szerint egyéniesitik.

2.9. Hataskor, idébeli hataly és a végrehajtas el6készitése

A Biintetdeljarasi torvénykonyv 35. cikkének (2) bekezdéséhez kapcsolodo kiegészités biztositja, hogy az
életfogytig tartd szabadsagvesztést lehetévé tevd valamennyi 1) biincselekményt elsé fokon megyei birosag
targyalja, a kiillonos hataskor fenntartasaval. Kifejezetten felveszi tovabba a 343a. cikk szerinti 0j privilegizalt
esetet,
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a (3) bekezdést, valamint a 288., 288a. és 289. cikk szerinti biincselekményeket. Az igazsagszolgaltatas tagjaival
szembeni ligyek kiilonds szabalyai és a katonai bir6sagok hataskore valtozatlan marad. A mar meginditott birosagi
eljarasokat a korabbi hataskori szabalyok szerint fejezik be.

A sulyosabb biintetések €s az 1j blincselekmények csak a jovore nézve alkalmazandok. A tdrvény hatalybalépése
elott elkdvetett cselekményeknél a Biintetd torvénykonyv 2. cikkét kell kdvetni. A hatalybalépés hat hénapos
elhalasztasa lehetové teszi a jogalkalmazd hatosagok €s a biintetés-végrehajtas felkésziilését. A kapcsolodo
hataskori moédositasok magaban a tervezetben szerepelnek; elfogadasa ezért nem fiigg a kiilon eljarasjogi
reformtervezet elfogadasatol.

2.10. Nyomasgyakorlas személyzeti hataskorok atjan és a harom torvény
osszehangolasa

A 289. cikk (2) bekezdésének mindsitett esete kifejezetten kiterjed a jogellenes befolyasolas f6 személyzeti és
pénziigyi eszkozeire, beleértve az ideiglenes kirendelést s annak megsziintetését. Ez azonos védelmet biztosit attol
fiiggetleniil, hogy a hataskort igazgatasi vezetd vagy kollektiv személyzeti testiilet tagja gyakorolja. A feleldsség
tovabbra is személyes: az igazsagszolgaltatassal 0sszefiiggd hivatali kotelesség megszegésére valo konkrét rabirast,
a hataskorrel valo visszaélést és a szandékot bizonyitani kell. A Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacsban
betdltott tagsag, a szavazasban vald részvétel vagy a jogszerli személyzeti dontés Gnmagaban nem alapoz meg
blincselekményt.

Az informacioés nyomok manipuldlasa, az iratok megsemmisitése és a birosagi dontések végrehajtasanak
akadalyozésa a konkrét tényektdl és az adott tényallas elemeitdl fliggden mar jelenleg is a 282-285., 295-296.,
308-311.,316.,319., 3196. és 319g. cikk szerinti biincselekmények ala tartozhat. A tervezet nem alkot parhuzamos,
meghatarozatlan tartalmu altalanos tényallasokat. A Biintetdeljarasi torvénykdnyvre és az igazsagszolgaltatasi
torvényre vonatkozo javaslatok a nyomok megdrzésérol, a birdi feliilvizsgalatrdl, az sszeférhetetlenség esetén
torténd kizarasrol, az indokolt személyzeti dontésekrdl és a megallapitott jogsértések nyomon kovetésérol
rendelkeznek. E garanciak sziikségesek az anyagi biintetéjog alkalmazasahoz; a biintetések emelése dnmagaban
nem garantdlja valamennyi visszaélés felderitését és megbiintetését.

3. A végrehajtashoz sziikséges pénziigyi és egyéb er6forrasok

A ténylegesen végrehajtott szabadsagvesztés hosszabb id6tartama és az életfogytig tartd szabadsagvesztés
sz¢lesebb alkalmazasi lehetdsége novelheti a biintetés-végrehajtasi féréhelyek, a biztonsag, az egészségiigyi ellatas,
a pszichologiai munka ¢és a tarsadalmi visszailleszkedés koltségeit. A tervezet észszerlien nem mutathatd be
koltségvetési szempontbdl semlegesnek.

A szamszerl szamitashoz sziikséges a modositott biincselekmények miatti éves elitélések szama, a kiszabott
tartamok megoszlasa, a ténylegesen végrehajtott biintetések varhatd valtozasa, az enyhitések, a felfiiggesztett
biintetések és az id6 eldtti szabaditas, egy tovabbi fogvatartasi nap hatarkoltsége, a rendelkezésre alld kapacitas és a
sziikséges beruhazasok. Az életfogytig tartd biintetéseknél a rovid tava koltségvetési hatast el kell valasztani a
felhalmoz6do hosszu tava koltségektol.

Az igazsagszolgaltatas elleni uj és modositott tényallasok képzést igényelnek a jogorvoslati feliilvizsgélat targyat
képez0 hiba és a szandékos biincselekmény elhatdrolasahoz. Eréforrasok sziikségesek az elektronikus nyomok, a
hatarozatvaltozatok, a hivatali kommunikacié és a bizonyitasi anyagok mozgasanak dsszegytijtéséhez és
ellendrzéséhez. Figyelembe kell venni a nyomozo6 hatosagok, az ligyészség és a megyei birosagok munkaterhének
lehetséges valtozasat, valamint a szakértéi kozremiikodés koltségeit is. Uj allami hatosag nem jon 1étre.
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A pénziligyi hatast ebben a szakaszban még nem szamszeriisitették. Nem all rendelkezésre elegend6 adat ahhoz,
hogy johiszemiien meghatarozott teljes 6sszeget allitsunk, vagy kijelentsiik, hogy a meglévd koltségvetések
sziikségképpen elegenddk lesznek. A javaslat elfogadasa esetén az Igazsagiigyi Minisztériumnak az illetékes
hatdsagok és az érintett koltségvetési szervek részvételével pontositania kell az értékelést, a térvénytervezet
elokészitésére és benyujtasara alkalmazando eljaras szerint. A sziikséges forrasokat az alkalmazando koltségvetési
eljaras keretében kell tervezni.

A hatalybalépés el6tti hat honapos idOszak lehetové teszi az igazsagszolgaltatas tagjainak és a nyomozo
hatosagoknak a képzését, modszertani anyagok készitését a nemi erdszak 0j tényallasarol és az igazsagszolgaltatas
elleni biincselekményekrdl, valamint a stilyosabb biintetések végrehajtasanak megtervezését.

4. A végrehajtas varhat6 eredményei, ideértve a pénziigyi eredményeket,
és az utoblagos értékelés

A varhat6 eredmények: stlyosabb biintetések alkalmazhatdsaga bizonyitott stilyos blincselekményeknél,
kovetkezetesebb kapcsolat az alap- és mindsitett esetek kozott, egyenld védelem a nemi erdszakkal szemben,
valamint az egyéniesitett biintetéskiszabas konnyebben feliilvizsgalhatd indokolasa. Az igazsagszolgaltatast érintd
kiegészitések konkrétabb torvényi alapot teremtenek a bizonyitott szandékos akadalyozasért, az anyagok
manipulalasaért, a tudottan artatlan személy tildozéséért és a hivatalos személyekre gyakorolt jogellenes befolyasért

val6 feleldsséghez.

E varakozasok nem jelentik azt, hogy a torvény elfogadasa dnmagaban megsziinteti a korrupciot, az eljarasi
visszaéléseket vagy valamennyi hibés hatdrozatot. A tényleges eredmény a blincselekmények megallapitasatol,
fiiggetlen nyomozasuktol, a hatékony birdi feliilvizsgalattol és a biintetések végrehajtasatol fligg. A javaslat nem
igér meghatarozott szdzalékos blindzéscsokkenést.

Az 55., 58a. és 63. cikk tovabbra is csak a megfeleld anyagi és eljarasi feltételek fennallasa esetén alkalmazhato.
Nem valtozik a Biintetoeljarasi torvénykonyv 369a. cikkében foglalt tilalom a 371. cikk 2. pontja szerinti roviditett
birdsagi bizonyitasra a szandékos halalokozas eseteiben. Az emelt als6 hatarok kovetkezésképpen nem jelentenek
feltétlen minimumot minden eljarasban, de az 58a. cikk szerinti enyhités sem vehetd igénybe altalanosan minden
blincselekménynél. Fiatalkoruval szemben nem szabhat6 ki életfogytig tartd szabadsagvesztés: a 63. cikk szerinti
helyettesités alkalmazand6. Alternativaként torténd eldirdsa azonban emelheti az e cikk szerint alkalmazand6
hatarozott idejii blintetési tartomanyt, és ezt a hatast kiilon is értékelni kell, életkori csoportonként és a 60. cikk

szerinti nevelési célra tekintettel.

Pozitiv pénziigyi eredmény eldzetesen nem szamszerisithetd. A blincselekményekkel okozott karok esetleges
csokkenése nem jelent automatikusan megtakaritast az allami koltségvetésnek. A pénzbiintetésekbdl és
vagyonelvonasbol szarmazo tobbletbevételrdl sem feltételezhetd eldre, hogy elegendd lesz a nyomozas, a birdsagi
eljaras és a biintetés-végrehajtas koltségeinek fedezésére.

A tervezett haroméves utolagos értékelésnek ki kell terjednie a kiszabott és ténylegesen végrehajtott biintetésekre,
az 55., 58a. és 63. cikk alkalmazasara, a nyilvanval6 igazsagtalansag miatt hatalyon kiviil helyezett vagy
megvaltoztatott itéletekre, a visszaesésre €s a végrehajtasi koltségekre. Az igazsagszolgaltatas elleni
blincselekményeknél figyelemmel kell kisérni az eljarasok szamat, idétartamat és eredményét, a megsziintetés és
felmentés okait, a bizonyitott elkdvetési modokat és a jogoktol megfosztas alkalmazasat. A meginditott
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eljarasok szdmanak novekedése Snmagaban nem tekinthetd a hatékonysag bizonyitékanak. Az adatokat sszesitett
forméban, a személyes adatok védelmével teszik kozzé.

5. Az eurdpai unios joggal, az Alkotmannyal és a nemzetkozi
kotelezettségekkel val6 osszhang elemzése

A tervezet a torvényesség, a személyes €s blindsségen alapulo feleldsség, az egyenldség, az aranyossag és az
artatlansag vélelmének elvére tekintettel késziilt. Az 0j tényallasok valamennyi objektiv és szubjektiv elem
bizonyitasat megkovetelik. A stlyosabb biintetések a jovore nézve alkalmazandok, a Biintetd torvénykonyv 2.
cikkének, az Alkotmany 5. cikke (3) bekezdésének és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 7. cikkének
megfelelden.

A magasabb biintetések javaslata a jogalkotoi mérlegelés gyakorlasa, amelyet az Alkotmany 4. cikkének (1)
bekezdése, 30. és 31. cikke, valamint a Biintetd torvénykonyv 35. cikkének (3) bekezdése korlatoz. Az
Alkotmanybirdsag 2025. jalius 17-1 8. szdmu hatdrozata a 15/2024. szamu alkotmanybirdsagi tigyben megerdsiti a
biintet6politika meghatarozasara iranyuld hataskort és a biintetd rendelkezések vilagossaganak, elorelathatosaganak
kovetelményét. A 29/2024. szamu alkotmanybirosagi ligyben, kozigazgatasi szankcids kérdésben hozott 2025.
aprilis 30-1 4. szamu hatarozat a valodi egyéniesités és aranyossag altalanos kovetelménye szempontjabol relevans.
Egyik hatarozat sem igazolja eldzetesen a konkrétan javasolt biintetési tételek alkotmanyossagat. Ez az indokolt
jogalkotoi megkiilonboztetéstdl és a hatékony alkalmazasi garanciaktol fiigg.

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47-49. cikke szerinti jogok az 51. cikkben meghatarozott hatalyon beliil
relevansak. Az eldirt biintetési tételek fenntartjak az egyéniesitett birdi biintetéskiszabast, az igazsagszolgaltatas
elleni uj blincselekmények pedig konkrétan meghatérozott szandékos magatartasokra korlatozoédnak. A biintetések
emelése nem sziinteti meg azt a kdvetelményt, hogy a konkrét biintetés stlya aranyos legyen a biincselekménnyel.

A 2011/93/EU iranyelv a gyermekek védelme, a 2012/29/EU iranyelv a sértettek jogai és védelme szempontjabol
relevans. A tervezet nem csokkenti az életkoron alapuld védelmet, és nem haritja a sértettre a beleegyezés
hianyanak bizonyitasi terhét. Az (EU) 2017/1371 iranyelv az Unio pénziigyi érdekeit sért6 csalasi és korrupcios
blincselekmények szempontjabol relevans; a megfeleld kiilonds tényallasok fennmaradnak. A tervezet nem
tekintendd ezen jogi eszkdzok teljes 4tiiltetésének.

A biréi hatalom gyakorlasaval dsszefliggd blincselekményeknél az Alkotmany 117. cikkének (2) és 132. cikkének
(1) bekezdése dontd jelentségli. A jogalkalmazas fiiggetlensége egyiitt érvényesiil a kdzvadra ildozendo
szandékos bilincselekményért valo felelésséggel. A johiszemii hiba, a bizonyitékok eltérd értékelése és egy
hatarozat puszta hatalyon kiviil helyezése nem helyettesiti a tényallasszer(i magatartast, a szandékot és a sajatos
célzatot. Nem keletkezik altalanos biintet6jogi felelésség az tigy kedvezdtlen eredményéért vagy az
igazsagszolgaltatas valamely tagjanak jogi véleményével vald egyet nem értésért.

A tudottan artatlan személy tildozésével és a bizonyitékok manipuldlasaval szembeni védelem 6sszhangban all az
EJEE 5. és 6. cikke szerinti személyes szabadsag €s tisztességes eljaras kovetelményeivel. Nem érinti az itélt
dolgot, és nem teszi lehet6veé jogerds hatarozat érvénytelenitését az eldirt eljarasi jogorvoslatokon kiviil. A
megvadolt hivatalos személy védelemhez val6 joga és artatlansaganak vélelme teljes mértékben érvényes marad.

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés alkalmazasi kdrének bovitése mellett fennmarad a feliilvizsgélat és az
atvaltoztatas jogi lehetdsége. Az atvaltoztatas nélkiili életfogytig tartd szabadsagvesztés fennalld rendszere nem
terjed ki 4j
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blincselekményekre. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria tigyben, a
15018/11. és 61199/12. szam1 kérelmek alapjan hozott 2014. julius 8- itélete, 246. és 264. pont, az EJEE 3.
cikkének vald megfelelést a feliilvizsgalat valodi lehetdségéhez ¢s a rehabilitacio tényleges esélyéhez koti. Egy jogi
mechanizmus formalis 1étezése hatékony végrehajtas nélkiil nem elegendd. Az atvaltoztatas fenntartasa nem
sziinteti meg a valodi tarsadalmi visszailleszkedés feltételeinek biztositasara iranyulo kotelezettséget.

A tervezet és indokolasa a normativ jogi aktusokrol sz616 torvény 18. cikke szerinti javaslatot alkot. A
torvénytervezet késébbi kidolgozasa és benytjtasa soran az illetékes hatdosagok elvégzik az alkalmazando
hatasvizsgalatot, nyilvanos és intézménykozi egyeztetést. A Minisztertanacs elé megfontolasra benyujtott
tervezethez elkészitik a normativ jogi aktusokrol szo6l6 torvény 28. cikkének (3) bekezdése szerinti allasfoglalast is
az EJEE-vel és az Emberi Jogok Eur6pai Birdsaganak itélkezési gyakorlataval valé 6sszhangrdl. Ez az elemzés
nem helyettesiti az intézményi eljarast.

Jogszabalyi forrasok és itélkezési gyakorlat

A feliilvizsgalat a 2026. szeptember 25-én hivatalosan kdzzétett szovegek alapjan tortént. A Biinteto
torvénykonyvnél a 2026. junius 16-i Allami KozIony 55. szaméban szerepld legutobbi modositast tartalmazo
egységes szerkezetii valtozatot, a Biintetéeljarasi torvénykonyvnél a 2026. junius 30-i Allami K6z16ny 59.
szamaban szerepld legutobbi modositast tartalmazo valtozatot hasznaltak.

. Biintetd térvénykonyv - Igazsagiigyi Minisztérium.

. Biintetdeljarasi torvénykonyv - Igazsagiigyi Minisztérium.

. A Bolgar Koztarsasag Alkotmanya - Igazsagiigyi Minisztérium.

. A normativ jogi aktusokrdl sz616 térvény - Igazsagiigyi Minisztérium.
. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye - hivatalos bolgar szoveg.

. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja - EUR-Lex.
.2011/93/EU iranvelv - EUR-Lex.
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. 2012/29/EU iranyelv - EUR-Lex.
9. (EU) 2017/1371 irdnyelv - EUR-Lex.

10. Emberi Jogok Eurépai Birdsaga, Harakchiev és Tolumov kontra Bulgaria, 2014. julius 8-i itélet, 15018/11. és
61199/12. szam kérelmek - HUDOC.

11. Emberi Jogok Eurépai Birdsadga, M. C. kontra Bulgaria, 2003. december 4-i itélet, 39272/98. szamu kérelem,
153. és 166. pont - HUDOC.

12. Alkotmanybirésag, 2025. aprilis 30-i 4. szdmu hatdrozat, 29/2024. szamu alkotmanybirésagi iigy.
13. Alkotméanybirosag, 2025. julius 17-i 8. szdmu hatdrozat, 15/2024. szdmu alkotmanybirdsdgi ligy.
A normativ jogi aktusokrdl sz6l6 térvény 18. cikke szerinti javaslat szerzdje és benyujtoja:

Marian Georgiev Ivanov ligyvéd

Széfiai Ugyvédi Kamara, egyéni ligyvédi nyilvéntartasi szam: 1800713910

E-mail: ivanov.bg.sf@gmail.com

2026. szeptember 25.

Mindsitett elektronikus alairas:
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https://mjs.bg/home/normdoc/1589654529
https://mjs.bg/home/normdoc/2135512224
https://mjs.bg/home/normdoc/521957377
https://mjs.bg/home/normdoc/2127837184
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_bul
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12016P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32011L0093
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32017L1371
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145442
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145442
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61521
https://www.constcourt.bg/bg/act-10095
https://www.constcourt.bg/bg/act-10145
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