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AZ IGAZSAGUGYI MINISZTERNEK

A BOLGAR KOZTARSASAG MINISZTERTANACSANAK
A BOLGAR KOZTARSASAG NEMZETGYULESENEK

a Nemzetgyiilés elndkén keresztiil

a Jogi Bizottsag elé utalas iranti kérelemmel

JAVASLAT A JOGSZABALYOK FEJLESZTESERE

az Alkotmany 45. cikke és a normativ jogi aktusokrol szolo torvény 18. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan
Szerzd és benyujtoé: Marian Georgiev Ivanov ligyvéd

Szofiai Ugyvédi Kamara, egyéni iigyvédi nyilvantartasi szam: 1800713910

Kapcsolattartasi e-mail: ivanov.bg.sf@gmail.com

Levelezési cim: Aleksandar S. Pushkin sugarat 84A, Boyana varosrész, Szofia 1616.

A Bolgar Koztarsasag Alkotmanyanak 45. cikke és a normativ jogi aktusokrol szol6 torvény 18. cikkének (1) és (2)
bekezdése alapjan sajat nevemben benyujtom a Biintetdeljarasi torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérdl
sz016 torvénytervezetet, indokolasaval egyiitt, a jogszabalyok fejlesztésére iranyulo javaslatként. A tervezet a
Biintetd torvénykonyv, a Biintetdeljarasi torvénykonyv €s az igazsagszolgaltatasi torvény modositasara és
kiegészitésére iranyulo javaslatcsomag része.

Kérem az igazsagiigyi minisztert, hogy szervezze meg a szakmai értékelést, és a javaslat elfogadésa esetén tegye

meg a sziikséges Iépéseket a Minisztertanacs elé mérlegelésre keriilo torvénytervezet eldkészitéséhez.

Kérem a Minisztertanacsot, hogy az Alkotmany 87. cikkének (1) bekezdése szerinti hataskorére tekintettel értékelje
a javaslatot, és kedvez6 értékelés esetén rendelje el a torvénykezdeményezési jog gyakorlasahoz sziikséges
elékészité munkat.

Kérem a Nemzetgyiilés elndkét, hogy utalja a javaslatot a Jogi Bizottsag elé, és bocsassa a Nemzetgyiilés tagjai
rendelkezésére megismerés, a meghatarozott eljaras szerinti megvitatas és a torvénykezdeményezési jog
gyakorlasanak mérlegelése céljabol.

Kérem a beérkezési iktatdszamrol, az illetékes hatosag elé utalasrol €s az elbiralas eredményérdl valo értesitést a
Biztonsagos Elektronikus Kézbesitési Rendszeren (SSEV) keresztiil, a fent megadott e-mail-cimre kiildott tovabbi
értesitéssel.
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Tervezet

TORVENY A BUNTETOELJARASI TORVENYKONYV
MODOSITASAROL ES KIEGESZITESEROL

(Kihirdetve: Allami K6zIony, 2005. évi 86. szam; modositva és kiegészitve: 2007. évi 46. és 109. szam, 2008. évi
69. és 109. szam, 2009. évi 12., 27., 32. és 33. szdm, 2010. évi 15., 32. és 101. szdm, 2011. évi 13., 33., 60., 61. és
93. szam, 2012. évi 19., 20., 25. és 60. szdm, 2013. évi 17., 52., 70. és 71. szam, 2014. évi 21. szam, 2015. évi 14.,
24.,41.,42.,60., 74. és 79. szam, 2016. évi 32., 39., 62., 81. és 95. szam, 2017. évi 13., 63. és 101. szam, 2018. évi
7.,44., 87. és 96. szam, 2019. évi 7., 16. és 83. szam, 2020. évi 98., 103. és 110. szam, 2021. évi 9., 16., 20.,41.,

80. és 85. szam, 2022. évi 32. és 62. szam, 2023. évi 48., 69., 84. és 86. szam, 2024. évi 18., 36. és 39. szam, 2025.
évi 61., 65. és 97. szam, 2026. évi 16., 32, 51. és 59. szam)

§ 1. A torvénykonyv a 15a. cikkel egésziil ki:
,»Védelem a terheltté nyilvanitas el6tt

15a. cikk. (1) Az a személy, akivel kapcsolatban a targyalas elétti eljaras valamely hatésaga vagy mas allami
hatdsag olyan konkrét informacioval rendelkezik, amely blincselekményben valo részvétel gyantjat kelti, jogosult
a gyanu jellegének megismerésére, a hallgatasra, iigyvéddel folytatott bizalmas konzultacidra és tigyvédi
segitségre, valamint az altala értett nyelvre torténd tolmacsolasra, mieldtt e részvételrdl kérdéseket tesznek fel neki.
E jogokat akkor is biztositani kell, ha az informacio kihallgatas vagy informaciofelvétel soran meriil fel, ideértve a
targyalas el6tti eljaras meginditasa eldtti iddszakot.

(2) Az (1) bekezdés eseteiben a kihallgatast vagy informaciofelvételt fel kell fiiggeszteni addig, amig a jogokat nem
ismertetik, és gyakorlasuk lehetdségét nem biztositjak. Az ligyvéd részvételére, kirendelésére és segitségérdl valo
lemondasra a 91-99. cikk és a jogi segitségnyujtasrol szolo torvény megfelelden alkalmazand6. A lemondast
kovetkezményeinek ismertetése utan irasban kell rogziteni; barmikor visszavonhatd, és kotelez6 védelem esetén
nem megengedett. A gyanu felmeriilése utan a személy sajat részvételérdl tanuként nem hallgathato ki; a 219. cikk
feltételeinek fennallasakor terheltté kell nyilvanitani.

(3) A jogok ismertetését, a személy dontését €s a konzultaciora biztositott id6t jegyzokonyvben kell rdgzitent,
amelynek masolatat a személy részére at kell adni. Kihallgatas vagy informaciofelvétel esetén a 240. cikk is
alkalmazando. Az tigyvéddel folytatott konzultacié bizalmas, nem hallgathaté le és nem régzithetd. A jogi
segitségnyujtassal kapcsolatos dokumentumokat és kommunikaciot az iigyvédi titok torvényi védelme illeti meg.

(4) Az e cikk szerinti jogok gyakorldsa nem alapozhat meg a személyre hatranyos kovetkeztetést. E jogok
biztositdsa nem helyettesiti a terheltté nyilvanitast, és nem képez 6nallé alapot eljarasi kényszer alkalmazésara.

(5) E cikk nem akadalyozza a bizonyitékok meg0Orzését szolgald olyan halaszthatatlan intézkedések jogszerii
végrehajtasat, amelyek nem jarnak a személy kihallgatasaval vagy tdle informéacio felvételével.

(6) Az e cikk szerinti jogok biztositasanak megtagaddsa vagy elmulasztdsa esetén a személy vagy ligyvédje azon
hely jarasbirdsagahoz fordulhat, ahol a jogokat biztositani kellett volna. A hatésag a birdsag megkeresésének
kézhezvételétdl szamitott huszonnégy oran beliil atadja a kért anyagokat és allaspontjat. Egyesbiro a kérelemtol
szamitott harom napon beliil hataroz, sziikség esetén a személy és a hatosag meghallgatdsa utan; megallapitja a
megtagadas vagy mulasztas jogszerliségét, és folyamatban 1€v0 jogsértés esetén elrendeli annak megsziintetését és
a jogok biztositasat. Az anyagok benyujtasanak elmulasztasa nem
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akadalyozza a hatarozathozatalt. A végzés jogerds €s azonnal végrehajthatd. Ezen eljaras nem helyettesiti maganak
a fogvatartasnak a torvényi feliilvizsgalatat.

(7) Ha a 94. cikk szerinti kotelezd védelem feltételei fennallnak, vagy a személy nem rendelkezik az ligyvéd
megfizetéséhez sziikséges eszkozokkel, ligyvédet kivan igénybe venni, és az igazsagszolgaltatas érdekei ezt
megkdvetelik, az (1) bekezdés szerinti hatosag azonnal hatdroz a jogi segitségnyujtas biztositasarol, és kirendeli az
illetékes tigyvédi kamarai tanacs altal kijelolt iigyvédet. A jogi segitségnytjtasrol szolo térvény 25. cikkének
(4)-(6) bekezdése és 26. cikke megfelelden alkalmazando, siirgés esetben az ligyeletes ligyvéd kijelolésének
eljarasaval egyiitt. A jogi segitségnytjtas dijat a Nemzeti Jogi Segitségnyujtasi Iroda koltségvetése fedezi. Az
eszkozhidny miatt ilyen segitségben részesitett személy nem kotelezhetd a koltségek megtéritésére. A megtagadas
¢s a mulasztas a (6) bekezdés szerinti eljarasban tamadhatd.”

§ 2. A 31. cikk a kdvetkezdképpen modosul és egésziil ki:
1. A (4) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A birosag onkizaras esetén azonnal, indokolt végzéssel hataroz. Ha valamely fél kezdeményezi a kizarast, az
érintett személy azonnal bejelentheti 6nkizarasat.”

2. A cikk az (5)-(9) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Ha a személy nem jelentett be dnkizarast, a kérelem elfogadhatdsagarol és megalapozottsagarol elséfoka
eljarasban ugyanazon bir6sag masik biraja, minden mas esetben ugyanazon bir6sag masik, harom birobol allo
tanacsa hataroz. A birdt vagy tanacsot a véletlenszerii ligyelosztas szabalyai szerint valasztjak ki. A kérelemmel
érintett személyek annak elbiralasaban nem vehetnek részt. Az anyagokat azonnal rendelkezésre kell bocsatani. Ha
bird vagy tanacs nem jel6lhetd ki, a 43. cikk 4. pontja alkalmazando.

(6) Az (5) bekezdés szerinti dontést az anyagok atvételétdl szamitott harom napon beliil, nem nyilvanos iilésen
hozzak meg, miutan a feleknek és a kizarassal érintett személynek lehetséget biztositottak allaspontjuk
eléterjesztésére. A birdsag vizsgalja a konkrétan megjelolt koriilményeket és az azokat alatdmasztd anyagokat.
Pusztan a bir6sag fiiggetlenségére vagy a személyes érdek hianyara valé hivatkozas nem elegend6, ha a
partatlansagot illeten objektive indokolt kétséget kelté mas koriilményeket is eldadtak. A végzés ellen kiilon
fellebbezés vagy ligyészi 6vas nem terjeszthetd eld; jogszeriiségét az eljarast lezard birdi hatarozat
feliilvizsgalatakor vizsgaljak.

(7) A kérelem elbirdlasaig kizarolag a bizonyitékok megérzése vagy a résztvevok jogainak védelme miatt
halaszthatatlan intézkedések teheték. A siirgdsség okait a jegyzokonyvben fel kell tiintetni. {télet, a vad érdemében
hozott dontés, egyezséget jovahagyo végzés vagy a blintetéeljarast megsziintetd hatarozat nem hozhato.

(8) Az ugyanazon személy kizarasat ugyanazon tények alapjan ismételten kérd kérelmet, amelyrdl az (5) bekezdés
szerint mar dontottek, az ligyet targyalo tanacs vizsgalat nélkiil hagyhatja, ha nem tartalmaz uj relevans
koriilményeket vagy anyagokat. A végzésnek meg kell jeldlnie a korabbi dontést, és vizsgalnia kell, vannak-e j
koriilmények vagy anyagok. Bir6 vagy iilndk elleni bejelentés benyujtasa onmagaban nem képez alapot e személy
kizéraséra.
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(9) A 29. cikk szerinti mérlegelés szempontjabol relevans, a birdi tanacs tagja altal ismert koriilményeket a felek
elétt fel kell tarni, és jegyzOkonyvbe kell foglalni. A kizarasi kérelmet, az allaspontokat és a dontést az iligy iratai
kozé kell helyezni.”

§ 3. A 43. cikk a 4. ponttal egésziil ki:

»4. a birosag nem tud a 31. cikk (5) bekezdése szerinti dontéshez birdt vagy tanacsot kijeldlni; ebben az esetben a
Legfels6bb Semmitdszék azonos szintli masik birdsagot jelol ki kizardlag a kizarasi kérelem elbiralasara.”

§ 4. A 47. cikk az (5)-(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A targyalas el6tti eljarasban a (4) bekezdés szerinti dontést a kérelem kézhezvételétdl szamitott harom napon
beliil kell meghozni. Annak kiilon valaszt kell tartalmaznia a partatlansagot illetéen kétséget keltd konkrét
koriilményekre. Masolatat azonnal meg kell kiildeni a kizarast kér6 személynek és az érintett tigyésznek.

(6) A kizaras megtagadasa ellen a kérelmez6 a masolat kézhezvételétél szamitott hét napon beliil az illetékes
els6foku birdsaghoz fellebbezhet. Az (5) bekezdés szerinti hataridon beliili dontés elmulasztasa ugyanezen birosag
el6tt mindaddig tamadhat6, amig fennall. A birésag hdrom napon beliil jogerds végzéssel hataroz, miutan a
kérelmezonek és az érintett ligyésznek lehetdséget biztositott allaspontjuk eldterjesztésére. A kizaras elrendelése
esetén masik ligyészt a torvényben meghatarozott eljaras szerint jelolnek ki; a birosag konkrét ligyészt nem
nevezhet meg.

(7) A kérelem vagy fellebbezés benytjtasa nem fiiggeszti fel a nyomozast. Az érdekelt személy kérelmére a birosag
elrendelheti, hogy dontéséig csak halaszthatatlan intézkedések tehetdk, ha olyan konkrét informéaciot nyujtottak be,
amely kizarasi okra és nehezen orvosolhaté sérelem veszélyére utal. Az ugyanazon tényeken alapuld, a birdsag altal
mar megvizsgalt ismételt kérelmet vizsgalat nélkiil kell hagyni, kivéve, ha 01j relevans informéciot tartalmaz.
Ugyész elleni bejelentés benytjtasa Snmagaban nem képez kizérasi okot.

(8) Az (5)-(7) bekezdés nem modositja a 411e. cikk szerinti kiillonos eljarast, illetve az eurdpai ligyész és az eurdpai
delegalt ligyészek kizarasanak az (EU) 2017/1939 rendelet szerinti eljarasat.”

§ 5. A 63. cikk a kdvetkezdképpen modosul és egésziil ki:
1. A (2) bekezdés helyébe a kovetkezd rendelkezés 1¢p:

»(2) Az (1) bekezdés szerinti veszélyt konkrét és aktualis koriilmények alapjan kell megallapitani. A vad sulya, az
eloirt biintetés, a korabbi elitélés vagy az tigy terhelt tavollétében torténd targyalasa Gnmagaban nem elegendd e
veszély megallapitasahoz. A letartoztatas sziikségességének alatimasztasa az ligyészt terheli.”

2. A cikk a (13) bekezdéssel egésziil ki:

»(13) Az intézkedés elrendelésekor és minden fenntartasakor a birosag kiilon indokolja a megalapozott gyanut, az
(1) bekezdés szerint megallapitott minden egyes veszélyt és az alkalmazhatd enyhébb intézkedések elégtelenségét,
ideértve az elektronikus feliigyelettel végrehajtott hazi drizetet. A letartdztatas folytatdsakor vizsgalja annak teljes
iddtartamat, a megtett intézkedéseket, a késedelem okait, a személy egészségi allapotat és a sziikséges kezelés
elérhetségét. Pusztan kordbbi biroi hatarozatra vald hivatkozas nem elegendd.”
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§ 6. A 65. cikkben:

1. A (2) bekezdés a kovetkezd masodik és harmadik mondattal egésziil ki: ,,A kérelem kozvetleniil az illetékes
els6foku birdsaghoz is benytjthatod, amely azonnal bekéri az ligy iratait. Az ligyész legkésdbb a kdvetkezd napon
megkiildi azokat.”

2. A (6) bekezdés hatalyat veszti.
§ 7. A torvénykonyv a 65a. cikkel egészil ki:
,»ld6szakos birdi feliilvizsgalat

65a. cikk. (1) A targyalas el6tti eljarasban a letartoztatas sziikségességét az illetékes els6fokt birdsag legkésobb
harminc nappal azutan feliilvizsgalja, hogy bir6sag az intézkedés érdemében utoljara dontott.

(2) Az ligyész legkésobb a hatarido lejarta eldtt 6t nappal benytjtja az tigy iratait és indokolt kérelmét, kivéve, ha
addig az intézkedést megvaltoztatta vagy megsziintette. A kérelem tartalmazza a megtett intézkedéseket, a
nyomozas befejezésének elmaradasat indokold konkrét okokat és a tovabbi letartoztatast igazold koriilményeket.
Masolatat azonnal at kell adni a terheltnek és védéjének.

(3) Legutobbi dontésekor az elsdfoku birosag kitlizi a kovetkezé feliilvizsgalat iddpontjat. Ha idékozben az
intézkedés érdemében masik birdi hatdrozat sziiletett, az elséfoku birdsag hivatalbol 11j idépontot tiz ki. A
fellebbviteli birdsag hatarozatanak masolatat azonnal megkiildi az els6fokl birdsadgnak. A (2) bekezdés szerinti
kérelem elmaraddsa nem mentesiti a birdsagot feliilvizsgalati kotelezettsége aldl; az ligy iratait azonnal be kell
kérni.

(4) A feliilvizsgalat nyilvanos targyalason, az ligyész, a terhelt és a védo részvételével, a 65. cikk (3)-(5) és (7)-(10)
bekezdésének eljarasa szerint torténik. A birésag az intézkedést fenntartja, megvaltoztatja vagy megsziinteti. Ha a
fenntartas alapjainak megallapitasahoz nem all rendelkezésre elegendd informacid, megsziinteti vagy enyhébb
intézkedéssel valtja fel. Az ligy iratainak be nem nyujtadsa nem indokolhatja a feliilvizsgalat elhalasztasat.

(5) Ha ugyanebben az iddszakban a 65. cikk szerinti kérelmet birdlnak el, a feliilvizsgélatokat egyiittesen kell
lefolytatni, a 65. cikk hatariddinek meghosszabbitasa nélkiil. A benyujtott kérelem vagy iigyé€szi dvas nem
hosszabbitja meg a 63. cikk (4) bekezdésének hatariddit.

(6) Az (1)-(5) bekezdés megfeleléen alkalmazandé a hazi drizetre és a megallapitott pénzbeli biztositék le nem
tétele miatt bekdvetkez6 letartoztatasra.”

§ 8. A 97. cikk (1) bekezdésében a ,.terhelti mindségben” szoveg utan a ,,valamint a 15a. cikk szerinti esetekben”
szoveg kerll beillesztésre.

§ 9. A 105. cikk a (3)-(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kinzas, embertelen vagy megalazo banasmod, jogellenes erdszak vagy fenyegetés Gitjan szerzett vallomasok
és mas bizonyitasi eszk6zok, valamint az ilyen magatartas kozvetlen eredményeként szerzett bizonyitasi eszkdzok
nem hasznalhatok fel. E tilalom nem akadalyozza felhasznalasukat magaért a jogellenes magatartasért valo
felelosség megallapitasara.

(4) A 15a., 55. vagy 94. cikk eseteiben a hallgatdshoz val6 jog vagy az ligyvédi segitséghez valo jog megsértésével
szerzett vallomasok nem hasznalhatok fel
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a személy ellen. E tilalom nem keriilheté meg okirat felolvasasaval vagy a vallomast felvevo személy
kihallgatasaval.

(5) A vallomas utolagos megerdsitése nem orvosolja a jogsértést. A védelem jogainak tényleges biztositasa utan,
onalldan tett j vallomasokat kiilon kell értékelni, dnkéntességiik és a korabbi jogsértés hatasai megsziinésének
ellendrzése utan. A (3) bekezdés tilalma a megerdsitéstdl fiiggetleniil alkalmazando.”

§ 10. A 107. cikk a (6)-(8) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) Az ligyész €s a nyomozd hatosagok megvizsgaljak az iigy informacioival alatamasztott eseményvaltozatokat,
ideértve a felelsséget kizard vagy csokkentd valtozatokat. Az elézetes vizsgalatok €s a nyomozas soran szerzett, a
102. cikk szerinti koriilmények vagy valamely bizonyitékforras megbizhatdsaga szempontjabdl relevans anyagokat
leltarba kell venni és meg kell 6rizni attol fiiggetleniil, hogy a vad kivan-e rajuk timaszkodni. A targyalas el6tti
eljaras meginditasa el6tt 6sszegytijtott relevans anyagokat az ligy iratai kozé kell helyezni.

(7) A (6) bekezdés szerinti leltar egyedi szamot, eredetet, beérkezési datumot, rovid leirast, tarolasi helyet, valamint
az engedélyezett vagy korlatozott hozzaférés adatait tartalmazza. Uj anyag beérkezésekor a leltart aktualizalni kell.
A meg0rzést és a hozzaférést az informacidvédelem és a kiilonleges megfigyelési eszkozok alkalmazasanak
torvényi szabalyai szerint biztositjak.

(8) A bizonyiték beszerzésének vagy megvizsgalasanak megtagadasakor a birosag megjeldli a kérelemmel
bizonyitani kivant koriilményt és az elutasitas konkrét okait. Az elutasitas nem alapulhat kizarélag a még be nem
szerzett bizonyiték hitelt érdemléségének eldzetes értékelésén. Pusztan az eljarasi gazdasagossagra vagy korabbi
dontésre hivatkozas nem elegendd, ha 0j relevans érveket vagy korlilményeket jeloltek meg. A kérelmet, az ellene
tett kifogasokat és a végzést jegyzokonyvbe kell foglalni.”

§ 11. A térvénykonyv a 107a. cikkel egésziil ki:
,Dontés a felhasznalhatosagrol

107a. cikk. (1) Ha a felhasznalhatosaggal szemben konkrét kifogast emelnek, a birésag a felek meghallgatasa és a
sziikséges bizonyitékok beszerzése utan indokolt végzéssel hataroz, mieldtt a vitatott bizonyitasi eszkozt az tigy
eldontésekor felhasznalna. A birdsag hivatalbol hataroz, ha a 105. cikk szerinti okot észlel.

(2) A végzés megjeloli a megallapitott jogsértést, az érintett jogot és a felhasznalhatdsagra gyakorolt
kovetkezményeket. A felhasznalhato bizonyitasi eszkoz hitelt érdemldségével kapcsolatos kétségeket a
bizonyitékok dsszességének értékelésekor kell mérlegelni, és azok nem helyettesitik a 105. cikk szerinti vizsgalatot.

(3) A végzés ellen kiilon fellebbezés vagy ligyészi 6vas nem terjeszthetd eld; helyességét az eljarast lezard birdi
hatarozat elleni fellebbezéskor vizsgaljak. Uj koriilmények esetén a birésag a felek meghallgatasa utan
megvaltoztathatja. A kizart anyagok a feliilvizsgalat céljara az iigy iratai kozott maradnak, kizarasuk okénak és
azon céloknak a kifejezett megjelolésével, amelyekre nem hasznalhatok fel.”
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§ 12. A torvénykonyv a 110a. cikkel egésziil ki:
»Nyomon kovethetdség és sértetlenség

110a. cikk. (1) Minden lefoglalt, 6nként atadott vagy eljarasi intézkedés soran szerzett targyrol, mintarol,
adathordozordl vagy szamitdogépes adatallomanyrol naplot kell vezetni, amely tartalmazza az azonositot, a datumot,
az id6pontot, az atadd és atvevd személyt, az atadas céljat, a csomagolas allapotat és a végrehajtott intézkedést. A
naplot az ligy iratai kozé kell helyezni.

(2) A felnyitast, mintavételt, vizsgalatot, masolast, megvaltoztatast, megsemmisitést vagy visszaadast rogziteni
kell. A digitalis masolast az alkalmazott eszk6zok, a masolat terjedelme, valamint az azonossag ellenérzoosszeggel
vagy mas tudomanyosan megalapozott modszerrel torténd ellendrzésének rogzitésével kell dokumentalni. Az
eredetit a torvény szerint kell megérizni; a sziikséges valtoztatasokat le kell irni.

(3) A targyat felhasznalo vagy visszafordithatatlanul megvaltoztatd vizsgalat el6tt a hatosag értesiti a terheltet és
védojét, ha ismertek, és lehetOséget biztosit kérdések feltevésére, valamint lehetdség szerint kontrollminta
megOrzésének kérésére. A bizonyiték elvesztésének kozvetlen veszélye esetén az intézkedést azonnal végre kell
hajtani, az okok dokumentalasaval és a személyek utolagos értesitésével.

(4) A naplo hianyossagat a tobbi bizonyitékra tekintettel kell vizsgalni. Ha a hitelesség vagy sértetlenség
megbizhatéan nem allapithatdé meg, az érintett adatok a vadat nem tamaszthatjak ala. A bizonyitasi eszkdzok
felhasznalhatdsagat a 105. és 107a. cikk alapjan, bizonyito jelentdségiiket a bizonyitékok 6sszességének
értékelésekor kell megitélni.”

§ 13. A 111. cikk a kdvetkezoképpen modosul és egésziil ki:

1. A (2) bekezdésben ,,azon jogosult személyeknek, akiktdl elvették™ szoveg helyébe a ,,jogosult személyeknek az e
cikk szerinti eljarasban” szoveg 1ép.

2. A (3) bekezdés helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(3) Az ligyész a visszaadas iranti kérelemrdl harom napon beliil indokolt hatarozattal dont. Masolatat azonnal
megkiildi a visszaadast kéré személynek, annak, akitdl a targyat lefoglaltak, és mas ismert személyeknek, akik a
targyhoz fiz6d0 jogukrol konkrét informaciot nytjtottak be. E személyek a masolat kézhezvételétdl szamitott hét
napon belill az illetékes els6foku birosaghoz fellebbezhetnek. A haromnapos hataridén beliili dontés elmulasztasa
kozvetleniil ugyanezen birdsag eltt mindaddig tdmadhato, amig fennall. A birosag bekéri a relevans anyagokat, és
lehetéséget biztosit az ligyésznek és az egymassal versengd igényt érvényesité személyeknek allaspontjuk
eléterjesztésére. Egyesbir6 a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott hét napon beliil nem nyilvéanos {ilésen jogerds
végzést hoz. Sziikség esetén meghallgatja az érintett személyeket. A fellebbezésnek helyt adva a birosag elrendeli a
targy visszaadasat vagy tovabbi 6rzését, ha az (1) és (2) bekezdés vagy a 113. cikk szerinti okok fennallnak.”

3. A cikk a (6)-(10) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A (3) bekezdés szerinti jogok attol fiiggetleniil gyakorolhatok, hogy a személy az iigyben mas eljarasi
jogallassal rendelkezik-e. Kérelmiikt6l szamitott harom napon beliil a személyek hozzaférést kapnak a targyhoz
fiz6d6 jogaik védelméhez sziikséges anyagokhoz, a 227a. cikk (3)-(7) és (9) bekezdésének megfeleld
alkalmazasaval. Hozzaférés kérése esetén a fellebbezési hataridé szamitasara a 213. cikk (11) bekezdése
megfelelden alkalmazando.
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(7) A targy visszaadasat elrendeld hatarozat nem hajthatd végre a (3) bekezdés szerinti személyek fellebbezési
hataridejének lejarta, illetve benytjtott fellebbezés esetén a birdsag dontése eldtt. Ha a késedelem jelentds sérelem
veszélyével jar, a birdsag érdekelt személy kérelmére azonnali végrehajtast engedélyezhet, miutan a tobbi ismert
személynek lehetdséget biztositott allaspontja eléterjesztésére. Konkrét informacioval alatdmasztott jogvita kizarja
a targy atadasat a vitazo felek egyikének; a 113. cikk alkalmazando. A targy atadasa vagy visszaaddsa nem donti el
a tulajdonjogra vagy mas dologi jogra vonatkoz6 vitat itélt dolog hatalyaval.

(8) A visszaadasrol hozott minden dontés értékeli az aktualis bizonyitasi sziikségességet, a visszatartas teljes
iddtartamat, a jogosult személyekre gyakorolt kovetkezményeket és a cél masolattal, mintaval vagy mas kevésbé
terhes eszkozzel valo elérésének lehetdségét. Az ligyész e feliilvizsgalatot legalabb haromhavonta hivatalbol
elvégzi, és az okok megsziinése esetén a 113. cikknek megfelelden elrendeli a visszaadast. Pusztan arra hivatkozni,
hogy a biintetéeljaras nem fejezddott be, nem elegendd.

(9) A birdsagi eljarasban a visszaadas iranti kérelmet kozvetleniil az tigyben eljard birdsaghoz kell benytjtani,
harmadik személy is benyujthatja. A birosag hét napon beliil hataroz, miutan az ligyésznek, az érintett jogu
feleknek és a (3) bekezdés szerinti személyeknek lehetdséget biztositott allaspontjuk eldterjesztésére. A végzés a
Huszonkettedik Fejezet eljarasa szerint fellebbezéssel és ligyészi 6vassal tiamadhato. A (6)-(8) bekezdés
megfelelden alkalmazando.

(10) A (3) és (6)-(9) bekezdés nem valtja fel a 72-73a. cikk szerinti intézkedések kiillonds eljarasat, sem a (4) és (5)
bekezdés szabalyait. A targy targyi bizonyitékként torténd visszatartasa nem helyettesitheti a sziikséges biztositasi
intézkedést, ha bizonyitasi sziikkségesség mar nincs, és kizardlag jovobeli elkobzas vagy kovetelés biztositasa a
cél.”

§ 14. A 152. cikk a (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A szakvélemény megjeldli az alkalmazott modszert, annak tudomanyos alapjat, alkalmazasanak feltételeit és
korlatait, a felhasznalt 6sszehasonlitd anyagot, a megallapitott bizonytalansagot vagy hibalehetdséget, amennyiben
meghatarozhato, és minden lényeges kdvetkeztetés alapjat.

(5) A vizsgalati jegyzokonyveket és a szakvélemény ellendrzéséhez sziikséges rendelkezésre allo elsédleges
adatokat mellékelni kell. Ha terjedelmiik vagy az informaciévédelem megakadalyozza csatolasukat, meg kell
jelolni helyiiket és a hozzaférés eljarasat. A targyalas el6tti eljarasban a hozzaférésre a 227a. cikk alkalmazando; a
birdsagi eljarasban a birésag dont.

(6) A szakérto feltarja a partatlansagat befolyasold koriilményeket. A kategorikus valasz tudomanyos alapjanak
hianyat kifejezetten meg kell jeldlni; az nem helyettesitheté megallapitott tényként bemutatott feltételezéssel.”

§ 15. A 153. cikk jelenlegi szovegének jeldlése (1) bekezdésre valtozik, és a cikk a (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A kiegészit6 vagy megismételt szakértdi vizsgalat elrendelésének megtagadasa kiilon valaszt tartalmaz a
megjelolt [ényeges hianyossagokra, ellentmondasokra és mddszertani kifogasokra.”

§ 16. A 196. cikk a (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az (1) bekezdés 4. és 5. pontja szerinti intézkedéseket indokolt hatarozattal kell meghozni, a konkrét ténybeli
és jogi okok, az addig megtett intézkedések és a nyomozas folytatasahoz sziikséges szervezési intézkedések
megjelolésével. A hatarozatot
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az ligy iratai k6z¢ kell helyezni, €s kdzolni kell az érintett nyomoz6 hatésaggal. Az uj nyomozé hatdsagot a
torvényben meghatarozott eljaras szerint jellik ki. Jogellenességre vonatkoz6 johiszemi kifogas, jogsértés
bejelentése vagy utasitassal vald egyet nem értés d6nmagéaban nem képez alapot a kizardsra vagy a nyomozas
atvételére.”

§ 17. A 197. cikk helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»197. cikk. (1) Az iigyész nyomozo hatdsaghoz intézett irdsbeli utasitasai kotelezéek.

(2) A nyomoz6 hatosag az utasitassal szemben, annak torvényellenessége miatt, indokolt irasbeli kifogast
terjeszthet a felsdbb szintii ligyészség ligyésze elé. A kifogast és az arrol hozott dontést az ligy iratai kozé kell
helyezni. A kifogasrol harom napon beliil olyan iigyész dont, aki a vitatott utasitast nem adta. A kifogas nem
fiiggeszti fel a végrehajtast, kivéve, ha az illetékes ligyész masként rendelkezik. Blincselekményt megvaldsitd
cselekmény végrehajtasara iranyul6 utasitds nem teljesithetd, és azonnal jelenteni kell az illetékes hatosagnak.

(3) A (2) bekezdés nem vezet be nemzeti hierarchikus ellenérzést az eurdpai ligyész és az eurdpai delegalt
iigyészek felett. A Harmincegyedik ,,a” Fejezet ligyeiben a nyomozo iigyész utasitasa elleni kifogast a 411r. cikk
szerinti feliigyeletet gyakorl6 ligyész biralja el. Ha az utasitast a feliigyeld tigyész adta, az Gjragondolasara iranyulo
indokolt kérelmet e személy harom napon beliil megvizsgalja. Ez nem korlatozza a 411e. cikk szerinti kizarast vagy
a torvényben biztositott biroi feliilvizsgalatot.”

§ 18. A 198. cikk a (3)-(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az anyagok terhelt és védo részére e torvénykonyv szerinti védelemhez valo jog gyakorlasara torténd atadasa
nem mindsiil az (1) bekezdés szerinti nyilvanossagra hozatalnak, és nem kothetd az ott eldirt kiilon engedélyhez.

(4) Az (1) bekezdés szerinti engedély irasbeli és indokolt. Megjeldli a jogszerii célt, a nyilvanossagra hozatal
konkrét sziikségességét, az adatok korét és a maganélet, az artatlansag vélelme, a tanuk és mas érintettek védelmére
szolgalo intézkedéseket. A megjeldlt célhoz sziikségtelen adatok nyilvanossagra hozatala vagy a személy
bilinosként valé bemutatasa jogerds elitélés elott nem megengedett. Ez az (1) bekezdés korlatai kozott nem
akadalyozza a sziikséges targyszerli tjékoztatast az eljaras elérehaladasarol, a személyek felkutatasarol vagy
kozvetlen veszély megelézésérol.

(5) Ha a targyalas el6tti eljaras valamely hatdsaga vagy annak nevében eljard személy a (4) bekezdést megsértve
informacidt hozott nyilvanossagra, az érintett az illetékes elséfoktl birésaghoz fordulhat a folyamatban 1évo
jogseértés megallapitasa és megsziintetése érdekében. A birdsag hét napon beliil jogerds végzéssel hatdroz, miutan a
személynek és a hatosagnak lehetdséget biztositott allaspontja eldterjesztésére. A kérelemnek helyt adva
elrendelheti a jogellenesen kozzétett informacio eltavolitasat a hatésag hivatalos csatorndirdl vagy a személy
eljarasi jogallasat tisztazo tajékoztatas azonos modon torténd kozzétételét. A dontés nem hatarozza meg a
blindsséget, és nem korlatozza a kartéritéshez vald jogot vagy a média szabadsagat az eljaras torvény szerinti
ismertetésére.”
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§ 19. A 199. cikk a (3)-(5) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A targyalas el6tti eljaras meginditasat megtagado, a biintetdeljarast megsziintetd vagy felfiiggeszto, illetve a
felfiiggesztett eljaras folytatasat megtagado hatarozatok az alabbiakat is tartalmazzak:

1. a vizsgalt tények konkrét leirasat és az alkalmazott jogalap pontos megjeldlését;
2. arelevans anyagok és bizonyitékok elemzését, ideértve a koztiik fennallo 1ényeges ellentmondasokat;

3. valaszt az érintett jogu személyek [ényeges érveire és kérelmeire, valamint annak magyardzatat, hogy az altaluk
megjelolt relevans intézkedések miért maradtak el;

4. annak indokait, hogy a rendelkezésre all6 informacid vagy bizonyiték miért tdmasztja ald az adott kdvetkeztetést,
megkiilonboztetve az eljaras meginditasanak, a terheltté nyilvanitdsnak ¢és a birosag elé allitdsnak a kdvetelményeit;

5. a hatarozat elleni fellebbezés eljarasat, hataridejét és a jogosult személyeket, valamint az anyagokhoz vald
hozzaférés eljarasat.

(4) A belsé meggy6zddésre, az eldzetes vizsgalat kovetkeztetésére, szakvéleményre vagy korabbi hatarozatra valo
altalanos hivatkozas nem helyettesiti a (3) bekezdés szerinti indokolast. Ha a kdvetkeztetés szerint jelentéktelenség
miatt nincs biincselekmény, a Biintet6 torvénykonyv 9. cikke (2) bekezdésének alkalmazasat igazold konkrét
koriilményeket a kisebb sulyl eset kdvetelményeitdl elkiilonitve kell vizsgalni. Ha a kovetkeztetés szerint az iigy
nem bizonyitott, meg kell jeldlni a tisztdzatlanul maradt 1ényeges koriilményeket és a tisztazasuk érdekében
megtett, észszerlien sziikséges intézkedéseket.

(5) A (2)-(4) bekezdés kovetelményei arra a hatarozatra is alkalmazandok, amely elnevezésétdl fiiggetleniil a
blincselekmény bejelentésével kapcsolatos eldzetes vizsgalatot targyalas el6tti eljaras meginditasa nélkiil
véglegesen lezarja. Az illetékes hatosaghoz torténd attétel onmagaban nem ilyen hatarozat; arrdl a bejelentét a
fogado hatosag megjelolésével értesiteni kell.”

§ 20. A 200. cikk jelenlegi szovegének jeldlése (1) bekezdésre valtozik, és a cikk a (2) bekezdéssel egésziil ki:

»(2) A fellebbezést nem biralhatja el olyan ligyész, aki a megtamadott hatarozatot kiadta, elokészitésében részt vett,
vagy olyan irdsbeli utasitast adott, amelynek végrehajtasat timadjak. A fellebbezést a torvényben meghatarozott
eljaras szerint az illetékes ligyészség masik ligyészére kell kiosztani. Ugyanazon eljards mas eljarasi intézkedésében
valo részvétel o6nmagdban nem eredményez kizarast; a 47. cikk szerinti okok alkalmazandok.”

§ 21. A 202. cikk (2) bekezdésének vége a ,,kivéve a 213. cikk (9) bekezdése szerinti eseteket” szoveggel egésziil
ki.
§ 22. A 207. cikk az (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az (1) bekezdés feltételeinek fennallasakor az eljaras meginditasa nem halaszthato el az igazsagszolgaltatasi
torvény szerinti eldzetes vizsgalat vagy kozigazgatasi, fegyelmi vagy mas eljaras befejezéséig. Ezen eljarasok nem
helyettesitik a nyomozasi cselekményeket. Kizarolag polgari jogi viszonyok fennallasa miatti megtagadas nem
megengedett, ha a bejelentett tények blincselekményre is utalnak.”

§ 23. A 211. cikk a (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Az (1) bekezdés szerinti értékelés nem kovetelheti meg a terheltté nyilvanitashoz vagy az elitéléshez sziikséges
bizonyitottsagi fokot. A relevans informaci6 konkrétan megjelolt és elérhetd
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forrasa vizsgalatanak elmulasztasa dnmagaban nem igazolhatja az elegendd informacié hidnyara vonatkozé
kovetkeztetést. A bizonyiték elvesztésének kozvetlen veszélye esetén a 212. cikk (2) bekezdése alkalmazand6.”

§ 24. A torvénykonyv a 212a. cikkel egésziil ki:
,»A biincselekmény-bejelentés nyilvantartdsa és elbiralasi hatarideje

212a. cikk. (1) A blincselekmény-bejelentést az ligyészség, a Beliigyminisztérium valamely szerve vagy a targyalas
elotti eljaras mas hatosaga az elsdé kézhezvételkor azonnal nyilvantartasba veszi. Ha a bejelentés az ligyészségen
kiviil érkezik, a rendelkezésre allo anyagokkal egyiitt azonnal, de legkésdbb a kézhezvételtél szamitott harom
napon belill meg kell kiildeni az illetékes tigyésznek; a 212. cikk (2) bekezdése szerint meginditott eljaras esetén a
212. cikk (3) bekezdésének értesitési szabalya alkalmazando. Az elsé kézhezvételi datum minden attételkor
fennmarad. Ha értesitési cimet adtak meg, a bejelentdt harom napon beliil értesiteni kell a nyilvantartasba vétel
datumarol és szamarol, valamint az ligyészségrol, amelynek a bejelentést megkiildték. Az ligyészségi
nyilvantartasba vételkor a bejelentdt az ligyészségi ligyiratszamrol és az illetékes ligyészségrol is értesiteni kell.

(2) Az ligyész a 207. és 213. cikk alapjan a bejelentés (1) bekezdés szerinti hatdsag altali els6é kézhezvételétol
szamitott egy honapon belill hataroz. Ha az igazsagszolgaltatasi torvény 145. cikke (1) bekezdésének 2. vagy 3.
pontja szerinti eldzetes vizsgalat sziikséges, annak 145. cikke (2) bekezdése szerinti hataridok alkalmazandok, de
legkés6bb az elsé kézhezvételtdl szamitott négy honapon beliil donteni kell. Az eldzetes vizsgalat elrendelésérol,
meghosszabbitasarol és a végs6 hataridordl értesiteni kell a bejelentdt és az ismert sértettet vagy sérelmet
szenvedett jogi személyt. E hatarid6k nem mentesitik a hatosagokat a 207. cikk (1) bekezdésének feltételei esetén
torténd azonnali eljarasinditas kotelezettsége alol.

(3) Az attétel, egyesités, elkiilonités, ujraszamozas vagy ugyanazon tényekkel kapcsolatban tovabbi eldzetes
vizsgalat elrendelése nem inditja Gjra a hataridét. Uj, 6nallo tényekre a hatarid6t kiilon kell szamitani, az eredeti
bejelentés elbiralasanak elhalasztasa nélkiil.

(4) A hatarid6 elmulasztasa nem eredményez automatikus megtagadast vagy a targyalas el6tti eljaras automatikus
meginditasat. Nem mentesiti az igyészt dontési kotelezettsége alol, és a 2138. cikk szerint biroi feliilvizsgalat
targya.

(5) E cikk alkalmazasa nem érinti a 212. cikk (2) bekezdését, sem az Eurépai Ugyészségre és a legfobb iigyész
vagy helyettese altal elkdvetett biincselekmények nyomozasara vonatkoz6 kiilonds szabalyokat.”

§ 25. A 213. cikk a kdvetkezoképpen modosul és egésziil ki:
1. A (4) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(4) A kozvadra tildozend6 biincselekmény miatti targyalas elotti eljards meginditasat megtagado, helybenhagyott
hatarozat ellen az (1) bekezdés szerinti személyek a masolat kézhezvételétdl szamitott tizennégy napon beliil az
illetékes elsdfoku birésaghoz fellebbezhetnek. A feliilvizsgalat annak a kovetkeztetésnek a helyességére is kiterjed,
hogy a bejelentett tények nem valdsitanak meg blincselekményt, vagy a sértett maganvadas panasza alapjan
ildozenddk. Az (1) bekezdés szerinti személyek a (11) bekezdés eljarasaban jogosultak az eldzetes vizsgalat
anyagaihoz hozzaférni. A birdsagi fellebbezés joga nem fiigg az iigyész altal alkalmazott jogi mindsitéstol.”
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2. Az (5) bekezdés a kovetkezé masodik és harmadik mondattal egésziil ki: ,,A birdsag a 199. cikk (3)-(5)
bekezdésének betartasat, valamint a 207. és 211. cikk helyes alkalmazésat is vizsgalja. Sziikség esetén az ligyész és
a fellebbezd idézése utan nyilvanos targyalast tarthat.”

3. A (6) bekezdés a kovetkezd masodik €s harmadik mondattal egésziil ki: ,,A birésag megjeldli az elzetes
vizsgalat Iényeges hianyossagait, és a sziikséges intézkedésekre tekintettel (1j dontési hataridét allapit meg, amely
harom héonapnal hosszabb nem lehet. A birdsag nem jel6li meg a terheltté nyilvanitandé személyt, és nem dont
el6zetesen a biindsségrol.”

4. A cikk a (9)-(13) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) Az (1) bekezdés szerinti fellebbezést olyan ligyész biralja el, aki a megtamadott hatarozat kiadasaban nem vett
részt, és a vitatott kovetkeztetést elore meghatarozo utasitast nem adott. Az ligyiratot a fellebbezés kézhezvételétol
szamitott harom napon beliil meg kell kiildeni; a felsdbb szintli ligyészség ligyésze az atvételtdl szamitott tizennégy
napon belill hataroz. Tovabbi anyagok objektive sziikséges bekérése esetén a hataridé egyszer, indokolt
hatéarozattal, legfeljebb tizennégy nappal meghosszabbithatd; a hatarozatot kozdlni kell a fellebbezdvel.

(10) A (9) bekezdés hataridejének dontés nélkiili lejarta utan az (1) bekezdés szerinti személyek az eredeti
megtagadast kozvetleniil a (4) bekezdés szerinti birosag elétt tamadhatjak. Ha a fellebbezést a megtagadast kiado
igyészen keresztll nyujtottak be, és az tligyiratot a (9) bekezdés haromnapos hataridején beliil nem kiildték meg, a
birosagi fellebbezés céljara a (9) bekezdés tizennégy napos hatarideje a megkiildési hataridd lejartatol szamitando;
a késobbi attétel nem inditja Ojra. A birdsag az ligyiratot azonnal bekéri. A birosagi eljaras meginditasa utdn
kiadott, a megtagadast helybenhagy6 hatarozatot 1j fellebbezés sziikségessége nélkiil a birdsagi iigy iratai kz¢é kell
helyezni. Ha a felsébb szintii ligyészség ligyésze a megtagadast a megtamadott korben teljes egészében hatalyon
kiviil helyezi, a birosag megsziinteti a fellebbezési eljarast. Részleges hatalyon kiviil helyezés esetén a birosagi
eljaras a meg nem semmisitett megtamadott részben folytatodik.

(11) A hozzaférés magaban foglalja az anyagok leltarat, megtekintésiiket és masolatok beszerzését, és azt a
kérelemtdl szamitott harom napon beliil biztositani kell. Konkrét védett adatokra részleges hozzaférés vagy
kitakaras alkalmazhato, a hatékony jogorvoslat akadalyozasa nélkiil. A teljes vagy részleges megtagadas irasbeli és
indokolt, és az értesitéstdl szamitott hét napon belill a (4) bekezdés szerinti birdsag elott tdimadhatd. Az irasbeli
dontés nélkiili hozzaférés-elmaradas a haromnapos hataridd lejarta utan mindaddig tdmadhatd, amig a mulasztas
fennall. A teljes anyagot a birdsag személyesen vizsgalja meg, €s egyesbird nem nyilvanos iilésen, hét napon beliil
joger6s végzéssel hataroz; a jogorvoslatnak helyt adva meghatarozza a hozzaférés terjedelmét és biztositasanak
legfeljebb haromnapos hataridejét. Ha a hozzaférési kérelmet a (4) bekezdés fellebbezési hataridejének lejarta eldtt
nyujtjak be, e hataridé nem jarhat le kordbban, mint a tényleges hozzaférést koveto hét nap, illetve ha az irasbeli
megtagadast nem tadmadjak, annak kozlését kovetd hét nap. Ebben az esetben, ha az irdsbeli megtagadast idében
megtamadjak vagy a hozzaférés elmulasztasa ellen jogorvoslattal élnek, a (4) bekezdés hatarideje nem jarhat le
korabban, mint a jogerds birdi végzés kozlését kovetd hét nap; ha a végzés hozzaférést rendel el, e hét nap a birdsag
altal elrendelt terjedelemben torténd tényleges hozzaférés napjatol szamitando, ha ez késébbi. Ugyanazon
anyagokra vonatkozé ismételt hozzaférési kérelem nem modositja a (4) bekezdés fellebbezési hataridejét. Az
elektronikus masolatokat ingyenesen kell biztositani.
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(12) A 199. cikk (5) bekezdése szerinti hatarozatot ugyantigy kell feliilvizsgalni, mint a megtagadast. A birosagi
fellebbezésrdl szo16 tajékoztatas hidnya vagy hibas tdjékoztatas nem foszthatja meg a személyt fellebbezési jogatol;
a hataridd a helyes eljaras szabalyszer( kozlésekor kezdddik.

(13) A (9) és (10) bekezdés nem alkalmazandé az eurdpai ligyész €s az europai delegalt ligyészek hatarozataira. A
2130. cikk és a Harmincegyedik ,,a” Fejezet kiilonos szabalyai valtozatlanul fennmaradnak.”

§ 26. A torvénykonyv a 213B. és 213r. cikkel egésziil ki:
,,Birdi védelem a dontés elmulasztasa esetén

2138. cikk. (1) A 212a. cikk (2) bekezdésének hatarideje utan a bejelentd, a sértett vagy drokdsei €s a sérelmet
szenvedett jogi személy kérheti az illetékes elséfoku birosagtol dontési hataridd kitlizését. A kérelmet kozvetleniil a
birdsaghoz kell benyujtani, ¢s az nem kothetd elézetes fellebbezéshez a felsébb szintii ligyészségnél.

(2) Az ligyész és a bejelentést elsOként fogado hatdsag a megkereséstol szamitott harom napon beliil atadja a
rendelkezésre allo anyagokat és allaspontjat. Ha az ligyiratot nem kiildték meg iigyésznek, a birosag elrendeli az
azonnali megkiildést. Egyesbir6 a kérelemtdl szamitott tizennégy napon beliil nem nyilvanos tilésen hataroz; az
ligyirat rendelkezésre bocsatasanak elmulasztdsa nem akadalyozza a dontést az elérhetd informécio alapjan.
Megalapozott kérelem esetén a birosag legfeljebb egyhonapos dontési hataridét tiiz ki. Nem rendelhet el
megtagadast, eljarasinditast vagy konkrét személy terheltté nyilvanitasat.

(3) A végzés jogerds. Masolatat meg kell kiildeni az illetékes ligyészség igazgatasi vezetdjének, aki az iigyész
fliggetlenségének és a véletlenszerl tigyelosztasnak a tiszteletben tartasaval biztositja a teljesitést.

(4) A kitlizott hataridé elmulasztasakor a birdésag a személy kérelmére magyarazatot kér, legfeljebb tizennégy
napos Uj hataridét tiiz ki, és az anyagokat hataskoriikon beliili vizsgalatra megkiildi az illetékes igazgatasi
vezetOnek és a Legfelsobb Igazsagszolgaltatasi Tandcs mellett miikodo Feliigyeldségnek. Ez nem dont elzetesen a
fegyelmi vagy biintet6jogi feleldsségrol.

(5) Ha a bejelentett tényekbdl a targyi hataskor vagy teriileti illetékesség nem allapithatd meg, az ligyiratot kezeld
igyészség székhelye szerinti jarasbirdsag jar el; ha a bejelentést nem kiildték meg az ligyészségnek, a fogadd
hatdsag székhelye szerinti jarasbirosag illetékes. Ha a birdsag megallapitja, hogy masik birosag illetékes, hivatalbol
atteszi a kérelmet az illetékes birdsaghoz; a bejelentd a hataridét megtartonak tekintendo.

(6) Ezen eljaras a 2. cikk (1) bekezdésére és az (EU) 2017/1939 rendelet 42. cikke (1) bekezdése szerinti nemzeti
birésagi hataskorokre tekintettel alkalmazandé; az Europai Ugyészség felett nem jon létre nemzeti hierarchikus
ellendrzés.

A bir6i utasitasok teljesitése

213r. cikk. (1) Miutan a birésag a megtagadast hatalyon kiviil helyezte, az ligyész az (j hatdrozathoz nyilatkozatot
csatol minden kotelezd utasités teljesitésérol és a kiegészitd eldzetes vizsgalat eredményérol. Az utasitas
teljesitésének lehetetlenségét konkrét tényekkel és megtett intézkedésekkel kell alatimasztani.
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(2) Az ismételt megtagadas a masolat kézhezvételétdl szamitott tizennégy napon beliil kdzvetleniil a 213. cikk (4)
bekezdése szerinti birosag elétt tdimadhatd, a 213. cikk (11) és (12) bekezdésének megfeleld alkalmazasaval. A
fels6bb szintli ligyészség tovabbi, a megtagadast helybenhagyd hatdrozata nem sziikséges.

(3) A hatalyon kiviil helyezett kovetkeztetés megismétlése a kotelezd utasitasok teljesitése €s a teljesités objektiv
lehetetlenségének megallapitasa nélkiil alapot képez a hatalyon kiviil helyezésre. Az ezen alapuld hatalyon kiviil
helyez6 végzés jogerére emelkedése utan a birésag masolatot kiild az igazgatasi vezetonek az iigy masik iigyészre
torténd véletlenszerii kiosztasa érdekében, valamint a Legfels6bb Igazsagszolgaltatasi Tanacs mellett miikodo
Feliigyel6ségnek hataskorén beliili vizsgalatra. Az 0j ligyész a birdsag utasitasainak betartasaval, fliggetleniil dont.

(4) A (3) bekezdés szerinti, a végzés jogerére emelkedése utani masik tigyészre kiosztas indokolt, az ligyiratba
helyezett hatarozattal térténik. Nem mindsiil fegyelmi biintetésnek, és nem dont elézetesen az eljaras
meginditdsanak alapjairdl vagy konkrét személy blindsségérol.

(5) A (3) és (4) bekezdés masik ligyészre kiosztasi szabalyai nem alkalmazanddk az eurdpai tigyészre és az eurdpai
delegalt ligyészekre, sem a legf6bb ligyész vagy helyettese biincselekményeit nyomozé ligyészre. Ezen esetekben a
birdsag megallapitasait az alkalmazando kiilonos eljaras szerint illetékes szervnek kiildi meg, a hataskor vagy az
igyész kijelolési eljarasanak modositasa nélkiil.”

§ 27. A 219. cikk (3) bekezdésének 4. pontjaban a ,,ha ez nem akadalyozza a nyomozast” szoveg helyébe a ,,azzal,
hogy a hozzaférés korlatozasa kizarolag a 227a. cikk szerinti eljarasban engedheté meg” szdveg 1ép.

§ 28. A torvénykonyv a 227a. cikkel egésziil ki:
,~Hozzaférés az anyagokhoz és birdi feliilvizsgalat

227a. cikk. (1) A terheltté nyilvanitastdl a terhelt és véddje jogosult a 107. cikk (6) és (7) bekezdése szerinti
anyagokhoz és leltarhoz hozzaférni, ideértve azokat az anyagokat is, amelyekre a vdd nem kivan tdmaszkodni. A
hozzaférést azonnal, vagy ha megszervezése id6t igényel, a kérelemtdl szamitott harom napon beliil kell biztositani.
Az Gjonnan beérkezett anyagokat ugyanezen eljarasban kell hozzaférhetévé tenni.

(2) A felelosséget kizarni vagy csokkenteni képes anyagokat és a letartoztatas vagy mas eljarasi kényszerintézkedés
megtamadasahoz nélkiilozhetetlen anyagokat haladéktalanul, kérelem nélkiil és minden esetben az érintett
intézkedésrol valo dontés el6tt kell rendelkezésre bocsatani. A 123. cikk szerint védett személyazonossag
megorzésével, a hatékony védelemhez sziikséges informacio korlatozasa nélkiil kell atadni 6ket. Az elektronikus
masolatokat ingyenesen kell biztositani.

(3) Az iigyész indokolt hatdrozattal ideiglenesen korlatozhatja valamely anyag konkrét részéhez vald hozzaférést,
ha az mas személy életét vagy alapvetd jogait silyosan veszélyezteti, vagy ha szigoruan sziikséges a nyomozast
vagy a nemzetbiztonsagot fenyegetd konkrét és jelentds veszély megeldzéséhez. A korlatozasnak
Osszeegyeztethetonek kell lennie az eljaras tisztességességével, és nem alapulhat kizarolag altalanos hivatkozason a
nyomozasi titokra vagy a mindsitésre. A (2) bekezdés anyagai esetén nem megengedett. A korlatozas Iényegét a
védelemmel ugy kell k6z6lni, hogy az a védett informacio feltarasa nélkiil megtdmadhaté legyen.

(4) Az ligyész a hatarozatot és a teljes anyagot huszonnégy oran beliil benyujtja az illetékes elséfoka birésaghoz.
Egyesbiro az anyagok atvételétdl szamitott
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harom napon beliil hataroz, miutan a védelemnek lehetdséget biztositott irasbeli allaspontja eldterjesztésére.
Személyesen megvizsgalja a teljes anyagot, és mérlegeli a részleges hozzaférés, a védett adatok kitakardsa vagy
kivonat biztositdsanak lehetdségét. Sziikség esetén zart targyalast tart. Ha az anyagokat az els6 mondat hataridején
beliil nem nyujtjak be, a korlatozas megsziinik. Birdi megerdsités nélkiil a dontési hataridd lejartaval, de legkés6bb
az elrendeléstdl szamitott négy nap elteltével megsziinik.

(5) A birosag meghatarozza a korlatozas terjedelmét és legfeljebb harmincnapos idétartamat. Meghosszabbitas
ugyanazon eljarasban, aktualis koriilmények alapjan engedheté meg. Az okok megsziinésekor az ligyész azonnal
biztositja a hozzaférést. A korlatozas a nyomozasi anyagok bemutatasa utan nem folytathatd, kivéve azokat a védett
személyes adatokat, amelyek titokban tartdsa nem akadalyozza a vad hatékony megtdmadasat.

(6) Az (1) bekezdés hataridején beliili hozzaférés megtagadéasa vagy elmulasztasa esetén a terhelt vagy véddje
kozvetleniil az illetékes elsdfoktl birdsdghoz fordulhat. Az ligyész a kért anyagokat a kovetkezd napig megkdildi. A
birdsag harom napon beliil hataroz, ¢s megalapozott kérelem esetén legfeljebb huszonnégy 6ras teljesitési hataridot
tiz ki.

(7) A (4)-(6) bekezdés végzései jogerdsek és azonnal végrehajthatok. Nem akadalyozzak az uj feliilvizsgalatot a
koriilmények valtozasa esetén, sem a vadrol dontd birdsag feliilvizsgalatat.

(8) A birosagi eljarasban a hozzaférést a birosag biztositja. A vad nem tamaszthato ala olyan anyaggal, amelynek
megtekintésére és vitatasara a védelemnek nem volt elegendd lehetésége. Késedelmes atadas esetén biztositani kell
a sziikséges felkésziilési id6t.

(9) A mindsitett informacidhoz vald hozzaférést annak térvényi védelmi szabélyai hatdrozzadk meg, a birdsag teljes
anyag megvizsgalasara irdnyul6 hataskorének vagy a (2) és (8) bekezdés garancidinak korlatozasa nélkiil.”

§ 29. A 229. cikk (3) bekezdése a kdvetkezd masodik mondattal egésziil ki: ,,Az anyagokhoz val6d hozzaférés iranti
kérelmekre és azok megtagadasara a 227a. cikk alkalmazando.”

§ 30. A 234. cikk a (12)-(14) bekezdéssel egésziil ki:

»(12) Minden nyomozashosszabbitasi kérelem és hatdrozat megjeldli a megtett intézkedéseket, a hatralévé konkrét
intézkedéseket, hataridon beliili elmaradasuk okait és a sziikséges id6t. A ténybeli és jogi bonyolultsagra vagy
munkaterhelésre valé altalanos hivatkozas nem elegendd. A (3) bekezdés masodik mondata szerinti hosszabbitas
minden egyes alkalommal legfeljebb harom honap lehet.

(13) A terheltet és védojét, a sértettet vagy drokoseit és a sérelmet szenvedett jogi személyt a hosszabbitas
idStartamarol és indokairdl értesiteni kell, védett adatok vagy konkrét tervezett nyomozasi modszerek feltarasa
nélkill. Az eljaras meginditasatol szamitott tizenkét honap utdn minden 0j hosszabbitast e személyek az értesitéstol
szamitott hét napon beliil az illetékes elséfokt birosag elétt timadhatnak, a 369. cikk szerinti
késedelem-feliilvizsgalati kérelemként, a 368. cikk hatarid6itdl fiiggetleniil. A fellebbezés nem fiiggeszti fel a
nyomozast.

(14) A (13) bekezdés szerinti feliilvizsgalatban a birdsag pusztan késedelem miatt nem érvénytelenithet jogszerii
intézkedéseket, és ezen az alapon nem sziintetheti meg a biintetdeljarast. Indokolatlan késedelem esetén a 369. cikk
szerint konkrét hatariddt tiz ki, és ellendrzi teljesitését.”
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§ 31. A 239. cikk a kovetkezoképpen modosul és egésziil ki:

b

1. A (6) bekezdésben a ,,a (3) bekezdés szerinti eljarasban” szoveg helyébe az ,,a (4) bekezdés szerinti eljarasban’
szoveg 1ép.

2. A cikk a (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Az els6 lezaraskor hitelesitett munkapéldanyt kell késziteni, az eredetivel vald azonossag ellendrzésével. A
kihallgatott személynek ¢és tigyvédjének kérelmére harom napon beliil méasolatot kell biztositani. Mas személyek
felvételeihez a terhelt és véddje hozzaférésére a 227a. cikk alkalmazandd. Az ellendrzott azonossagu
munkapéldany lejatszasahoz az eredeti felnyitasa nem sziikséges.

(8) A felvételeket az ligyirat-meg6rzési 1d0 alatt, megvaltoztatas, elvesztés és jogosulatlan hozzaférés ellen védve
kell megdrizni. A masolat atadasa nem ad jogot nyilvanos terjesztésre. A kotelez6 rogzités, tarolas és
masolatbiztositas koltségei nem harithatok a terheltre.”

§ 32. A 240. cikk helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:
»Hangot is rogzité videofelvétel
240. cikk. (1) Hangot is rogzité videofelvétel készitésére a 237-239. cikk megfelelden alkalmazando.

(2) A targyalas el6tti eljarasban kotelez6 hangot is rogzité videofelvétel terhelt, szabadsagatol megfosztott személy,
gyermekkoru vagy fiatalkoru tant, illetve kiilonleges védelmi igényii tant kihallgatasakor. E szabaly a 222. és 223.
cikk szerinti bir¢ el6tti kihallgatasra is alkalmazandoé. A kotelezettség a 15a. cikk szerinti informaciofelvételre is
kiterjed, ideértve a targyalas el6tti eljaras meginditasa el6tti idészakot.

(3) A felvételnek ki kell terjednie a jogok ismertetésére, minden kérdésre és valaszra, valamint a megszakitasok
kezdetére és végére. Megszakitas el6tt és folytatas utan annak okat és idépontjat kozolni kell. Mar lefolytatott
kihallgatas kizarolag felvételkészités céljabol torténd megismétlése nem megengedett.

(4) Hirtelen miiszaki hiba esetén a kihallgatast meg kell szakitani. Felvétel nélkiil csak akkor folytathatd, ha az
elhalasztas életet vagy 1ényeges bizonyiték visszafordithatatlan elvesztését kdzvetleniil veszélyezteti, és a
kihallgatott személy tigyvédje jelen van. Az okokat és a rogzités helyreallitasara tett intézkedéseket részletesen
dokumentalni kell a jegyzOkonyvben. A felszerelés eldzetes biztositdsanak elmulasztasa nem mindsiil miiszaki
hibanak.

(5) Titkos személyazonossagll tanu vagy védett személy esetén a felvételt a védelmi intézkedések betartasaval
készitik és taroljak. A feleknek atadott masolat nem fedheti fel a védett személyazonossagot, a vallomas hatékony
megtamadasanak lehetésége azonban megmarad.

(6) A jegyz6konyv pontossagara vonatkozo vita esetén meg kell vizsgalni a felvételt. A kifogast és az arrdl hozott
dontést a jegyz6konyvhoz kell csatolni. A kotelezo felvétel hianyat a (4) bekezdés esetén kiviil a 105. és 107a. cikk
alapjan kell értékelni.”

§ 33. A 243. cikk a kdvetkezdképpen modosul és egészil ki:
1. A (10) bekezdés elsé mondatanak vége a ,,a (19) és (20) bekezdés figyelembevételével” szoveggel egésziil ki.
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2. A (11) bekezdésben:

a) az els6 mondatban a ,,A legfébb iigyész a biintetéeljarast megsziintetd hatarozatot a (10) bekezdés hataridejének
lejarta utan is hatalyon kiviil helyezheti, ha:” szoveg helyébe a ,,A (10) bekezdés hataridejének lejarta utan a
legfobb tigyész kérheti az illetékes elsdfoku birdsagtol a biintetdeljarast megsziintetd hatarozat hatalyon kiviil
helyezését a (19)-(23) bekezdés feltételei mellett, ha:” szdveg 1ép;

0) a 7. pontot kovetd mondatban a ,,a 3., 4. és 5. pont szerint” szoveg helyébe az ,,a 3. és 4. pont szerint” szdveg 1ép,
és a kovetkez6 masodik mondat keriil beillesztésre: ,,Az 5. pont szerinti koriillményeket nyomozassal kell
megallapitani.”

3. A cikk a (15)-(18) bekezdéssel egésziil ki:

»(15) Az (1) bekezdés 2. pontja szerinti megsziintetés elott az ligyész ellendrzi a 107. cikk (6) és (7) bekezdésének
teljesiilését, és megvizsgal minden idében elbterjesztett relevans bizonyitasi kérelmet. Megmagyarazza, hogy

valamely el nem végzett intézkedés miért nem megengedett, nem relevans, sziikségtelen vagy objektive lehetetlen.
E kotelezettség nem engedi az iildozés folytatasat pusztan meg nem hatarozott, terhelt elleni bizonyiték keresésére.

(16) A (4) bekezdés masolatat az anyagok naprakész leltaraval egyiitt kell biztositani. A (4) bekezdés személyeinek
hozzaférésére, a megtagadas vagy hozzaférés-elmaradas megtdmadasara és a (4) bekezdés fellebbezési
hataridejének le nem jarasara a 213. cikk (11) bekezdése megfeleléen alkalmazandd. A hozzaférést érintd
jogorvoslatot a (4) bekezdés szerinti birdsag biralja el.

(17) A birésag a 199. cikk (3) és (4) bekezdésének ¢és e cikk (15) bekezdésének betartasat is vizsgalja. A
megalapozott dontést akadalyozo 1ényeges nyomozasi hianyossagot a hatarozatot hatalyon kiviil helyez6 végzésben
konkrétan meg kell jelolni. A birdésag nem rendelheti el konkrét személy terheltté nyilvanitasat vagy vadirat
benyu;jtasat.

(18) Korabbi megsziintetés birdi hatalyon kiviil helyezése utani (jabb megsziintetés esetén a 213r. cikk (1) és
(3)-(5) bekezdése alkalmazando. A birdi utasitdsok nem sérthetik az artatlansag vélelmét vagy az ismételt
biintet6jogi ildozés tilalmat.”

4. A cikk a (19)-(23) bekezdéssel egésziil ki:

,»(19) Ha a hatarozat konkrét személy biintetdjogi feleldsségérdl érdemi dontést tartalmaz, €s a rendes jogorvoslatok
kimeritése vagy hataridejiik lejarta utan jogerdssé valt, a (10) vagy (11) bekezdés szerinti, e személy hatranyara
torténd hatalyon kiviil helyezés csak 01j vagy ujonnan feltart koriilmények vagy a korabbi eljaras eredményét
befolyasolni képes alapvetd hiba alapjan megengedett. Az els6 mondat szerinti alapvetd hiba olyan stlyos eljarasi
szabalysértés, amely az eljaras jogszerliségének és tisztességességének alapvetd garancidit érinti. Korabban ismert
tények és bizonyitékok eltérd értékelése vagy eltérd jogértelmezés onmagaban nem ilyen ok. A (10) és (11)
bekezdés szerinti hivatalboli hatalyon kiviil helyezés lehetésége nem halasztja el a hatarozat e bekezdés szerinti
jogerére emelkedését.

(20) A (19) bekezdés eseteiben a (10) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést az illetékes els6fokt birdsag a
fels6bb szinti ligyészség ligyészének indokolt kérelmére rendeli el. Az e bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezést
a (10) bekezdés hataridején beliil kell elrendelni; a kérelem nem fliggeszti fel és nem hosszabbitja meg e hataridét.
A (21) bekezdés masodik és harmadik mondata és a (22) bekezdés eljarasa alkalmazandd. A (19) bekezdés esetein
kiviil a (10) bekezdés szerinti hivatalboli hatalyon kiviil helyezési hataskor fennmarad.
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(21) A (11) bekezdés szerinti kérelmet az alapjaul szolgald koriilmény megismerésétdl szamitott hat honapon beliil
kell benyujtani; ha az okot jogerds biroi hatarozat allapitja meg, a hataridé annak jogerére emelkedésétol
szdmitando. A kérelem megjeldli a konkrét okot, a hataridé megtartasat igazold informaciot, a hiba vagy 1j
koriilmény hatasat az ligy eredményére, €s annak okait, hogy kordbban miért nem vették figyelembe. A birosag
hivatalbol ellendrzi az ismételt iildozés tilalmanak és az eléviilési szabalyoknak a betartasat.

(22) A birésag a kérelem masolatat megkiildi annak a személynek, akivel szemben az eljarast megsziintették,
védojének, a sértettnek vagy orokdseinek és a sérelmet szenvedett jogi személynek. Az a személy, akivel szemben
az eljarast megsziintették, attol fiiggetleniil jogosult részt venni, hogy terheltté nyilvanitottak-e. E személyeknek
hozzaférést kell biztositani az anyagokhoz és hét napot allaspontjuk eldterjesztésére. Az els6fokll birosag
egyesbirdja nyilvanos targyaldson, ligyész részvételével és a megjelolt személyek idézésével vizsgalja a kérelmet,
és a kérelem és ligyirat kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil indokolt végzéssel elutasitja a kérelmet vagy
hatalyon kiviil helyezi a hatarozatot, és visszaadja az ligyet az ligyésznek. A végzés az értesitéstol szamitott hét
napon belill fellebbezéssel és tigyészi ovassal tamadhato az illetékes fellebbviteli birosag elétt. A fellebbezés vagy
6vas masolatat megkiildik a tobbi résztvevonek, akik a kézhezvételtdl szamitott hét napon beliil irdsbeli észrevételt
tehetnek. A fellebbviteli birosag harom birdbol allo tanacsban nem nyilvanos iilésen, vagy sziikséges meghallgatas
esetén az érintettek idézésével nyilvanos targyalason jar el, €s az ligy atvételétdl szamitott egy honapon beliil
joger6s végzést hoz. A hatalyon kiviil helyez6 végzés jogerére emelkedéséig a megsziintetett eljaras nem
folytathato, és abban a személlyel szemben eljarasi kényszerintézkedés nem rendelhetd el. A (12) bekezdés 1ij
hatarideje a hatalyon kiviil helyez6 végzés jogerore emelkedésekor kezdddik.

(23) Ha a megsziintetd hatarozatot jogerds birdi hatarozat helybenhagyta vagy megvaltoztatta, a megsziintetés
kizarélag a Harmincharmadik Fejezet eljarasaban helyezhetd hatalyon kiviil. A (19)-(22) bekezdés nem valtja fel a
(13) és (14) bekezdés kivételeit, és nem engedi az eléviilt ildozés folytatasat.”

§ 34. A 243a. cikk a (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(8) A 243. cikk (15)-(18) bekezdése megfelelden alkalmazando, a 243. cikk (4) bekezdésének jogait a (2)
bekezdés 2. pontjaban megjelolt személyek gyakoroljak. A birdsag e személyeknek hozzaférést biztosit az
anyagokhoz, és a hozzaférés biztositasa és a hataridoérdl valo értesités utan legaldbb harom napot biztosit
allaspontjuk elSterjesztésére. A birdsag e hataridé lejarta elétt nem hatarozhat; a (3) bekezdés hatarideje csak e
garancia teljesitéséhez sziikséges mértékben hosszabbithaté meg.”

§ 35. A torvénykonyv a 24306. cikkel egésziil ki:
,Hivatalboli biroi feliilvizsgalat igazsagszolgaltatas elleni blincselekmény miatti eljaras megsziintetésekor

2430. cikk. (1) A Biintetd torvénykonyv 288-289. cikke szerinti, biro, iilndk, ligyész vagy nyomozo hatdsag altal
feladatainak gyakorlasaval 0sszefiiggésben elkovetett biincselekmény miatti biintetéeljaras megsziintetésekor a
243a. cikk (2)-(8) bekezdése alkalmazandd. Ezen esetekben a 243. cikk (4) bekezdése nem alkalmazand6. A
feliilvizsgalat sértett vagy sérelmet szenvedett jogi személy 1étezésétdl fiiggetleniil megtorténik, és nem fligg
fellebbezés benyujtasatol.
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(2) Az (1) bekezdés akkor is alkalmazando, ha e kdriilmények képezték a nyomozas targyat, a végiil alkalmazott
jogi mindsitéstdl és konkrét személy terheltté nyilvanitasatol fiiggetleniil.

(3) Az ligyész a blincselekmény bejelentdjét értesiti a hatarozat és ligyirat birdsaghoz torténd megkiildésérdl. Ha ez
a 243a. cikk (2) bekezdésének hataridején beliil elmarad, e személy értesitheti a birésagot, amely hivatalbdl bekéri
a hatarozatot és ligyiratot. Az értesités nem biztosit a bejelentdnek félkénti jogallast vagy a térvényen tali
hozzaférést védett adatokhoz.

(4) A legfobb iigyész vagy helyettese biincselekményeire a Harmincegyedik ,,a” Fejezet kiilonos eljarasa
alkalmazandé. Az Eurdpai Ugyészség hataskorébe tartozo iigyekben a biroi feliilvizsgalat az (EU) 2017/1939
rendelet 42. cikkének megfelelden torténik. E cikk nem moédositja a nyomozoé hatdosagok vagy a Korrupcio Elleni
Bizottsag hataskorét.”

§ 36. A 244. cikk a (9)-(11) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A felfliggesztd hatarozat megjeloli a konkrét ténybeli akadalyt, az azt igazolo informéciot, az elharitasara tett
intézkedéseket és a jogszeriien folytathatd intézkedéseket. Felfiiggesztés eldtt meg kell tenni a bizonyitékok
megodrzésére szolgald végrehajthatd halaszthatatlan intézkedéseket. Az elkdvetd ismeretlen volta onmagéban nem
indokol felfiiggesztést, ha az azonositasat szolgalo konkrét, elérhetd és relevans nyomozasi cselekmények még
elvégezhetok.

(10) A (3) bekezdés szerinti személyek anyaghozzaférésére és a fellebbezési hataridore a 243. cikk (16) bekezdése
megfelelden alkalmazandé. Hatalyon kiviil helyezéskor a birdsag konkrétan megjeldli a megallapitott
jogellenességet vagy megalapozatlansagot. Korabbi felfiiggesztés biroi hatalyon kiviil helyezése utani ismételt
felfiiggesztésnél a 213r. cikk (1) és (3)-(5) bekezdése alkalmazando.

(11) Az eredeti felfiiggesztés jogszerlisége nem mentesiti az ligyészt a 245a. cikk szerinti feliilvizsgalatok alol.”

§ 37. A 244a. cikk a (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A 244. cikk (9)-(11) bekezdése és a 245a. cikk megfelelden alkalmazando, a 244. cikk (3) bekezdésének jogait
a (2) bekezdés 2. pontjaban megjeldlt személyek gyakoroljak. A birosag e személyeknek hozzaférést biztosit az
anyagokhoz, és a hozzaférés biztositasa és a hatarid6rol vald értesités utan legalabb harom napot biztosit

allaspontjuk eldterjesztésére. A birdsag e hataridé lejarta elétt nem hatarozhat; a (3) bekezdés hatarideje csak e
garancia teljesitéséhez sziikséges mértékben hosszabbithatdé meg.”

§ 38. A torvénykonyv a 2446. cikkel egésziil ki:
~Hivatalbdli birdi feliilvizsgalat igazsagszolgaltatas elleni biincselekmény miatti eljaras felfiiggesztésekor

2446. cikk. (1) A 24306. cikk (1) és (2) bekezdésének eseteiben torténd biintetéeljaras-felfliggesztéskor a 244a. cikk
(2)-(6) bekezdése alkalmazando. A 244. cikk (3) bekezdése ezen esetekben nem alkalmazandd. A feliilvizsgalat a
fellebbezés benyujtasatol fiiggetleniil megtorténik.

(2) A 2430. cikk (3) és (4) bekezdése és a 245a. cikk is alkalmazandd.”
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§ 39. A torvénykonyv a 245a. cikkel egésziil ki:
»A felfliggesztett eljarasok idészakos feliilvizsgalata

245a. cikk. (1) Legkésobb a felfiiggesztéstdl szamitott harom honap mulva és ezt kovetéen haromhavonta az
ligyész megvizsgalja az okok fennallasat és a 245. cikk (2) bekezdése szerinti folytatas sziikségességét. A
feliilvizsgalat kiterjed a felkutatas eredményére, az ijonnan beérkezett anyagokra €s a bizonyiték elvesztésének
vagy az eléviilés bekovetkezésének veszélyére.

(2) Az okok megsziinése vagy tovabbi nyomozasi cselekmények sziikségessége esetén az eljarast azonnal folytatni
kell. Minden mas esetben az ligyész a folytatast indokoltan megtagadd, a feliilvizsgalat eredményét tartalmazo
hatarozatot hoz, amelyet kdzoIni kell a 244. cikk (3) bekezdésének személyeivel.

(3) A 244. cikk (3) bekezdésének személyei az (1) bekezdés hatarideje eldtt is kérhetik a folytatast, uj konkrét
koriilmények vagy meghatarozott intézkedések sziikségességének megjelolésével. Az ligyész tizennégy napon
beliil dont. Uj koriilmény nélkiili ismételt kérelem a kovetkezd iddszakos feliilvizsgalat elott nem keletkeztet j
dontési hataridot.

(4) A (2) vagy (3) bekezdés szerinti megtagadas a kézhezvételtdl szamitott hét napon beliil az illetékes elsdfoku
birdsag eldtt tamadhatd. Az (1) vagy (3) bekezdés hataridejének dontés nélkiili lejarta utan ugyanezen személyek
kozvetleniil a birésaghoz fordulhatnak. Az anyaghozzaférésre és a fellebbezési hataridére a 243. cikk (16)
bekezdése megfelelden alkalmazando. A birdsag azonnal bekéri az ligyiratot, amelyet az ligyész a megkereséstol
szamitott harom napon beliil rendelkezésre bocsat. Az ligyésznek és a 244. cikk (3) bekezdésének tobbi ismert
személyének az anyaghozzaférés és a hataridordl szolo értesités utan legalabb harom napot kell biztositani
allaspontjuk eldterjesztésére. Egyesbiro az ligyirat atvételétdl szamitott tizennégy napon beliil nem nyilvanos
iilésen hataroz, vizsgalva az okok fenndllasat és a nyomozasi cselekmények sziikségességét. A birdsag az
allaspont-elSterjesztési hataridd elott nem donthet; a dontési hataridd csak e garancia teljesitéséhez sziikséges
mértékben hosszabbithaté meg. Megalapozott jogorvoslat esetén a megtagadast hatalyon kiviil helyezi és elrendeli
a folytatast; dontés hianyaban legfeljebb hét napot tiiz ki a hatarozat kiadasara. A végzés jogerds.

(5) A 244a. és 24406. cikk szerinti eljarasokban az ligyész a (2) bekezdés szerinti megtagadast hivatalbol harom
napon belill az illetékes els6foku birdsadgnak, a 411x. cikk eljarasaban a Szo6fiai Varosi Birdsagnak kiildi meg a (4)
bekezdés szerinti feliilvizsgalatra. A felfliggesztést vagy annak folytatasat hivatalbol feliilvizsgalo birdsag
hatarozataban az (1) bekezdés hatarid6i szerint megjeloli a kovetkezo feliilvizsgalat napjat, és lejartuk eldtt
hivatalbol bekéri az tigyiratot és az ligyészi hatarozatot. Az iigyész dontésének vagy a hatarozat megkiildésének
elmaradasa nem mentesiti a birosagot a feliilvizsgalat alol, amelyet az (1) bekezdés alkalmazando hataridejének
lejartatol szamitott tizennégy napon beliil le kell folytatni. Ugyészi hatarozat hianyaban a birdsag onalléan
megvizsgalja a felfliggesztési okok fennallasat és a nyomozasi cselekmények sziikségességét, és a folyamatos
felfliggesztést fenntartja vagy hatalyon kiviil helyezi, elrendelve a folytatast. A (4) bekezdés hozzaférési,
allaspont-el6terjesztési €s indokolasi garanciai alkalmazandok. Ezen eljaras nem korlatozza a fellebbezési jogot.

(6) A feliilvizsgalatok nem hosszabbitjak meg a felfliggesztés tartamat, ha a torvény maximumot allapit meg, és a
Biintet6 torvénykonyv okain kiviil nem eredményezik az eléviilés nyugvasat vagy félbeszakadasat. A folytatas nem
jelent elozetes dontést a vadrol.”
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§ 40. A 246. cikk (4) bekezdése a kovetkezé masodik mondattal egésziil ki: ,,Csatolni kell a 107. cikk (7) bekezdése
szerinti aktualis leltart, a hozzaférést korlatozé hatarozatokat és a védelemnek atadott anyagokrol sz616 kimutatast

ER]

is.
§ 41. A 248. cikkben:

1. Az (1) bekezdés a 10. és 11. ponttal egésziil ki:

,»10. az anyaghozzaférési kotelezettségek és a védelem felkésziilés¢hez sziikséges id6 biztositdsa;

11. a birosagi targyalasok litemezése, a szakvélemények benyljtasi hataridoi és a veszélyeztetett bizonyitékok
megodrzéséhez sziikséges intézkedések.”

2. A (3) bekezdés a kovetkezd masodik és harmadik mondattal egésziil ki: ,,A korlatozas nem alkalmazandd, ha az
ok késobb meriilt fel vagy valt ismertté, ideértve az anyag késedelmes atadasa miatt torténé megismerést. Nem
alkalmazando a 105. és 107a. cikk szerinti kifogasokra sem.”

3. A (4) bekezdés a kdvetkez6 masodik mondattal egésziil ki: ,,A tilalom nem akadalyozza a 107a. cikk szerinti
dontést, ha a kérdés a vad bizonyitottsaganak értékelése nélkiil megoldhatd, sem az (1) bekezdés 10. és 11.
pontjanak intézkedéseit.”

4. A cikk a (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) A kitlizott hatariddk és litemezés objektiv sziikség esetén, a felek meghallgatisa utdn megvaltoztathatok. A
hataridé elmulasztasa nem eredményezheti bizonyitasi kérelem vagy kifogas kizarasat. Elhalasztaskor a birosag
megjeloli a konkrét okot és az elharitasahoz sziikséges intézkedéseket.”

§ 42. A 270. cikk az (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az itélet jogerére emelkedéséig az ligyben eljard birosag hivatalbol feliilvizsgalja a letartoztatas vagy hazi
Orizet sziikségességét legkésobb a legutobbi érdemi birdi feliilvizsgalattdl szamitott hatvan nap utan. A
feliilvizsgalat a (2) és (4) bekezdés eljarasa szerint, a 63. cikk (13) bekezdésének betartasaval torténik, az (1)
bekezdés szerinti kérelemtol fiiggetleniil. Az ligyirat masik fokt birésaghoz kiildésekor a kisérélevél feltiinteti az
utolso feliilvizsgalat napjat.”

§ 43. A 305. cikk a kdvetkezoképpen modosul és egészil ki:

1. A (3) bekezdés a kovetkezd harmadik, negyedik és 6todik mondattal egésziil ki: ,,A birdsag megvizsgalja a vad
¢és védelem Iényeges érveit, a vadat alatdmaszto ¢és a vadlott szamara kedvezd bizonyitékokat, valamint az igy
eredménye szempontjabol relevans ellentmondasokat. Kiilon indokolast ad a bizonyitasi eszk6zok
felhasznalhatdsagara, hitelességére és megbizhatosagara vonatkozo konkrét kifogasokrdl és a szakvélemények
lényeges modszertani kifogasairdl. A bizonyitasi anyagok felsorolasa vagy masolasa a megallapitott
koriilményekre gyakorolt jelentdségiik értékelése nélkiil nem teljesiti az indokolasi kovetelményt.”

2. A cikk a (7) és (8) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Elitéléskor a birosag megjeldli a vad minden vitatott Iényeges elemének bizonyitékait és annak indokait, hogy
a bizonyitékokkal alatdmasztott kifogdsok miért nem keltenek a 303. cikk (2) bekezdése szerinti kétséget.
Felmentéskor megjeldli, hogy a vad mely koriilményei nem nyertek bizonyitast vagy miért
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nem mindsiil a megallapitott cselekmény blincselekménynek, és megvizsgalja a vadat alatamaszto 1ényeges
érveket. A felmentés feltételeként sem a vadlott artatlansaganak altala torténd bizonyitdsa, sem mas elkdvetd vagy
mas elkovetési mod birdsagi megallapitdsa nem kdvetelheté meg.

(8) Biintetéskiszabaskor a birdsag kiilon vizsgalja a megallapitott enyhitd és sulyosito koriilményeket, viszonylagos
sulyukat, a biintetés nemének és mértékének konkrét okait, valamint az alkalmazott enyhitési, sulyositasi vagy
végrehajtas aloli mentesitési szabalyok alapjait. A tényallasi elemekben szerepld koriilmények sulyosabb biintetés
0nallo alapjaként Gjra nem értékelhetok.”

§ 44. A 311. cikk a kdvetkezoképpen modosul és egésziil ki:
1. A (3) bekezdés helyébe a kdvetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Minden birosagi targyalasrol a megnyitastol a berekesztésig folyamatos hangfelvétel késziil, a sziinetek és
bizalmas tanacskozasok kivételével. A birdsag videofelvételt is elrendelhet. Az elndklo bird a targyalas

megnyitasakor tajékoztatja a jelenlévdket a rogzitésrdl. A tanivédelem, a mindsitett informacio és a zart targyalds
szabalyai alkalmazandok.”

2. A cikk a (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A felvételt az ligy iratai kozé kell helyezni, és az iigyirat meg6rzeési idejéig meg kell 6rizni. A kezdetet, a véget,
a megszakitasokat és miiszaki hibakat a jegyzékonyvben rogziteni kell. Biztositani kell a torlés vagy kicserélés
elleni védelmet, a biztonsagi masolatot és a hozzaférés, illetve masolas nyomon kovethetdségét. A 110a. cikk
szabalyai megfeleléen alkalmazandok.

(5) Eldre nem lathat6é miiszaki meghibasodas vagy mas hirtelen felmertilt objektiv akadaly esetén a rogzitést
azonnal helyre kell allitani; lehetetlensége esetén felvétel nélkiil csak a bizonyiték megdrzése vagy résztvevo
¢letének, egészségének vagy személyes szabadsaganak védelme miatt halaszthatatlan intézkedések végezhetdk. A
birdsag a jegyzOkonyvben megjeldli a konkrét akadalyt, felmeriilésének idépontjat, az elharitasara tett
intézkedéseket és a halaszthatatlansag okait. A felszerelés eldzetes biztositasanak vagy karbantartasanak
elmulasztasa nem alapozza meg rendes targyalasok felvétel nélkiili megtartasat. Ilyen esetben a terhelti és
tanivallomasokat, szakért6i valaszokat, kérelmeket, kifogasokat és dontéseket részletesen jegyzokonyvezni kell. A
miiszaki lehetetlenség nem mentesit a kovetkezd targyalas rogzitésének biztositasa alol.

(6) A felek, a védok és a mas feleket képviseld tigyvédek legkésébb a targyalastol szamitott harom napon beliil
hozzaférést és masolatbeszerzési lehetdséget kapnak. Ha a torvény korldtozza a masolat dtadasat, a megfeleld
védelmi intézkedések mellett biztositani kell a felvétel birdsdgi meghallgatasat vagy megtekintését. A felvétel a
jegyz6konyv pontossaganak és teljességének, valamint az eljarasi szabalyok betartasanak ellendrzését szolgalja, és
nem valtja fel a jegyzOkonyv készitésének kotelezettségét.”
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§ 45. A 312. cikk a kdvetkez6képpen modosul és egésziil ki:
1. Az (1) bekezdés helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) A felek a jegyzokonyv elkészitésérdl szolo értesitéstdl szamitott hét napon beliil irasban kérhetik helyesbitését
¢s kiegészitését. Az értesitést a jegyzOkonyv alairdsa utan azonnal meg kell kiildeni. Ha a jegyzdkonyvhoz vagy a
311. cikk szerinti meglévé felvételhez nem biztositottak hozzaférést, a hatarid6 annak biztositasakor kezdddik; a
datumot az ligyiratban tantsitani kell.”

2. A cikk a (3) és (4) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) A kérelmet a felvétel megfeleld részével 6sszehasonlitva kell megvizsgalni, és hét napon beliil indokolt
végzést kell hozni. Ha nincs felvétel vagy a relevans rész nem hasznalhato, a felek altal konkrétan megjelolt
informaciot és a targyalas tartalmanak mas elérhetd forrasait kell megvizsgalni. A kérelem pusztan a felvétel hianya
vagy sériilése miatt nem utasithato el.

(4) A kérelmet, a végzést és a helyesbitett vagy kiegészitett jegyz6kdnyvet az eredetivel egylitt az ligy iratai kozott
kell megdrizni. Az eljarast lezard biroi hatdrozat megtamaddasakor az illetékes foku birdsag a kérelemrdl hozott
dontést is fellilvizsgalja, ha az relevans az el6adott jogorvoslati okok vagy a hivatalboli feliilvizsgalat
szempontjabol.”

§ 46. A 320. cikk (2) bekezdése a kdvetkezd masodik mondattal egésziil ki: ,,A korlatozas a 248. cikk (3)
bekezdésének masodik és harmadik mondata szerinti esetekben sem alkalmazando.”

§ 47. A 339. cikk a (4) és (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A fellebbviteli eljaras eredményétdl fliggetleniil a birdsag konkrét valaszt ad a fellebbezés, az tigyészi ovas és
az elleniik tett kifogasok 1ényeges érveire. Onalloan vizsgalja a vitatott bizonyitékértékelést és a bizonyitasi anyag
felhasznalhatatlansagara vagy eltorzitasara, relevans bizonyiték vizsgalatanak elmaradasara, a birésag jogellenes
Osszetételére vagy elfogultsagara és a bizonyitékbeszerzés vagy -vizsgalat indokolatlan megtagadasara vonatkozo
allitasokat. Az els6foku indokolasra hivatkozas nem helyettesiti a konkrétan vitatott kovetkeztetésekre adott
valaszt.

(5) Jogsértés megallapitasakor a birosag megjeldli annak hatasat a felek jogaira és az itélet helyességére, tovabba az
orvoslasi mod indokait. Uj itélet vagy a biintetés megvaltoztatasa esetén a 305. cikk (7) és (8) bekezdése
megfelelden alkalmazando.”

§ 48. A 348. cikk a (6) és (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A (3) bekezdés 2. pontja szerinti indokolashiany akkor is fennall, ha az indokolas bels6 ellentmondasok, 6nallo
bizonyitékelemzés hidnya vagy donté bizonyitékok vagy érvek megvizsgalasanak elmulasztidsa miatt nem teszi
megismerhetévé valamely 1ényeges kérdésben hozott dontés ténybeli és jogi alapjait. Az e koriilmények
feliilvizsgalatat nem akadalyozé hidnyossag a (3) bekezdés 1. pontja szerint értékelendd, és onmagaban nem
azonosithat6 indokolashiannyal.

(7) Ha a jogorvoslati ok bizonyitasi anyag tartalmanak eltorzitasat vagy dontd bizonyiték megvizsgalasanak
elmulasztasat allitja, a semmit6széki feliilvizsgalatot végzo birdsag az ligy anyagai alapjan vizsgalja a belso
meggy6z0dés kialakitasanak szabalyait. E feliilvizsgalat nem foglalja magaban 0j ténymegallapitasok 6nallo
kialakitasat vagy a
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jogszerl bizonyitékértékelés masik értékeléssel valo felvaltasat, kivéve a 354. cikk (5) bekezdésének masodik
mondata szerinti hataskor gyakorlasat.”

§ 49. A 351. cikk (2) bekezdése a kdvetkezd masodik mondattal egésziil ki: ,,A korlatozas a 248. cikk (3)
bekezdésének masodik és harmadik mondata szerinti esetekben sem alkalmazando.”

§ 50. A 360. cikk (2) bekezdése a kdvetkezd masodik mondattal egésziil ki: ,,A korlatozas a 248. cikk (3)
bekezdésének masodik és harmadik mondata szerinti esetekben sem alkalmazando.”

§ 51. A 368. cikkben:

1. Az (1) bekezdésben a ,,két év”’ szoveg helyébe az ,,egy év” szoveg Iép.

2. A (2) bekezdésben:

a) az els6 mondatban a ,,ha tobb mint egy év eltelt” szoveg helyébe a ,,ha tobb mint hat honap eltelt” szoveg 1ép;

0) a masodik mondat helyébe a kdvetkez6 1€p: ,,Ha a 369. cikk (2) bekezdése szerint hataridét tiiztek ki, annak
lejarta utan, minden mas esetben a birdsag dontésétdl szamitott hat honap elteltével nyujthato be 0y kérelem.”

3. A (3) bekezdés a kdvetkezd masodik €s harmadik mondattal egésziil ki: ,,A kérelem kozvetleniil az illetékes
elséfoku birdsaghoz is benyujthatd. Az ligyész harom napon beliil megkiildi a bekért ligyiratot, a halaszthatatlan
intézkedések végrehajtasanak felfiiggesztése nélkiil, amelyekhez hitelesitett masolat hasznalhato.”

4. A cikk az (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Letartoztatott vagy hazi drizetben 1év6 terhelt esetén az (1) bekezdés szerinti kérelem a szabadsag tényleges
korlatozasatol szamitott harom honap elteltével benyujthatd. A (4) bekezdés szerinti birdsag az illetékes elséfokt
birdsag.”

5. A cikk a (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(0) A 369. cikk szerinti birdi hatarid6 elmulasztdsa esetén annak lejarta utan azonnal benyujthat6 uj kérelem. A
folyamatos felfiiggesztés feliilvizsgalatara a 245a. cikk alkalmazando.”

§ 52. A 369. cikk a (4)-(6) bekezdéssel egésziil ki:

»(4) A (2) bekezdés szerinti végzés konkrétan megjeloli az indokolatlan késedelmet és az elharitasahoz sziikséges
intézkedéseket, azok bizonyito jelentdségének, a terheltté nyilvanitasnak vagy az ligyet lezar6 hatarozatnak az
elézetes eldontése nélkiil. Masolatat a kérelmezonek és a teljesitésre koteles hatosagnak biztositani kell.

(5) A kitlizott hataridé lejartatol szamitott harom napon beliil a hatosag beszamol a birdsagnak és a kérelmezdének
az elvégzett intézkedésekrdl és az elmaradas esetleges okairdl. A birdsag a beszamolod kézhezvételétdl vagy
benyujtasi hataridejének lejartatol szamitott hét napon beliil hivatalbol ellendrzi a teljesitést. Elmaradas esetén uj
megfeleld hatariddt tiiz ki, és indokolatlan mulasztasra utal6 informacid esetén az anyagokat hataskoriikon beliili
vizsgalatra megkiildi az illetékes igazgatasi vezetdnek és a Legfelsébb Igazsagszolgaltatasi Tandcs mellett mitkodo
Feliigyeloségnek. A beszamol6 vagy ligyirat be nem nyujtasa nem akadalyozza a megallapithato koriilményekrol
vald dontést. A végzés onmagaban nem allapit meg fegyelmi vétséget vagy biintet6jogi feleldsséget.
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(6) A hatarid6 elmulasztasa nem eredményezi a biintetdeljaras automatikus megsziintetését, és nem mentesiti a
hatésagot dontési kotelezettsége alol. A feliilvizsgalat figyelembe veszi a legutobbi felfliggesztést, folytatast,
visszaadast vagy 1j ligykiosztast megel6z6 késedelmeket is.”

§ 53. A 382. cikk (7) bekezdése a kdvetkezd masodik, harmadik és negyedik mondattal egésziil ki: ,,A birosag
ellendrzi, hogy a beismerést alatdmasztjak-e a felhasznalhatd ligyanyagok, a terhelt tényleges védoi segitséget és
elegendd anyaghozzaférést kapott-e, és beleegyezése szabad és tajékozott-e. A végzés indokolja az egyezségben
meghatarozott biintetés aranyossagat és alkalmazasa esetén a Biintetd torvénykonyv 55. cikkét, a 381. cikk (4)
bekezdésére tekintettel. Onmagaban az iigyész és védd megallapodasa nem elegendé a jovahagyashoz.”

§ 54. A 388a. cikk helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:
,»Fiatalkoru terhelt kihallgatasa hangot is rogzit6 videofelvétellel

388a. cikk. A targyalas el6tti eljarasban a fiatalkoru terhelt minden kihallgatasat hangot is rogzité videofelvétellel
kell rogziteni a 237-240. cikk eljarasa szerint. A 388. cikk (1) és (2) bekezdésének személyei jelenléte nem
mentesiti a hatosagot e kotelezettség alol.”

§ 55. A 411a. cikk a kovetkezOképpen egésziil ki:

1. Az (1) bekezdés a kdvetkez6 masodik és harmadik mondattal egésziil ki: ,,A bejelentést fogadd hatdsag azt és a
rendelkezésre allo relevans anyagokat azonnal, de legkésébb a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil
megkiildi a Legfelsébb Semmit6szék Biinteté Kollégiuma vezetdjének. Mas hatosag elézetes vizsgalata nem képez
alapot az atadas késleltetésére, és nem akadalyozza a 212. cikk (2) bekezdésének halaszthatatlan intézkedéseit.”

2. A (2) bekezdés a kdvetkezé masodik és harmadik mondattal egésziil ki: ,,Az attétel indokolt hatarozattal torténik,
amelyet a bejelentének is megkiildenek. Nem mindsiil a targyalas el6tti eljaras meginditdsa megtagadasanak, és
nem zarja ki a bejelentésrdél dontd ligyészi hatarozat 213. cikk szerinti feliilvizsgalatat.”

3. A cikk a (7) bekezdéssel egésziil ki:

»(7) Minden beérkezett anyagot és késébbi mozgasat a datum, idépont, kiildé és cimzett megjeldlésével
nyilvantartasba kell venni. A bejelentd személyazonossaganak védelme fennmarad, ha a térvény eldirja. A
tartalomhoz csak jogosult hatésagok és személyek kapnak hozzaférést; a legfébb ligyész, helyettesei és az
igazgatasi vezetok pusztan tisztségiik alapjan nem férhetnek hozza.”

§ 56. A 4116. cikk a (6) bekezdéssel egésziil ki:

,»(0) Az indokolésra, az anyaghozzaférésre, a hozzaférés kérésekor alkalmazando fellebbezési hatarid6-szamitasra
¢és a birdi utasitasok teljesitésére a 199. cikk (3)-(5) bekezdése, a 213. cikk (11) bekezdése és a 213r. cikk (1)
bekezdése, (3) bekezdésének elsé mondata és (5) bekezdése megfeleléen alkalmazandd. Az ismételt megtagadas az
(1)-(4) bekezdés eljarasaban és hataridejében tdmadhato. A hozzaférési vitakban a Szofiai Varosi Birosag jar el. E
rendelkezések nem modositjak e Fejezet tigyészkijelolési, kizarasi és feliigyeleti kiilonos eljarasat.”

2026. szeptember 25. | Magyar forditas 26



Buntet6eljarasi torvénykdnyv

A BOLGAR EREDETI 26. / 39. OLDALA

§ 57. A 411r. cikk a (10) bekezdéssel egésziil ki:

»(10) E Fejezet eljarasaiban az igazgatasi vezetd vagy az altala felhatalmazott ligyész 234. cikk (3) bekezdése
szerinti hataskorét kizardlag az (1) bekezdés szerinti feliigyeletet gyakorlo ligyész gyakorolja. A 234. cikk (4), (6)
¢és (12)-(14) bekezdése alkalmazandd. A torvényben biztositott eljarasi kényszerintézkedés- és
késedelem-feliilvizsgalat fennmarad.”

§ 58. A 419. cikk (1) bekezdésének masodik mondataban a ,,243a. cikk (4) bekezdésének 1. és 2. pontja” szoveg
utan az ,,ideértve a 24306. cikkel 6sszefiiggd alkalmazast is” szoveg keriil beillesztésre.

§ 59. A 420. cikk az (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) Az elitélt, a Biintetd torvénykonyv 78a. cikke szerint kdzigazgatasi biintetés kiszabasaval biintet6jogi
felelosség alol mentesitett személy, a sértett, 6rokosei és a sérelmet szenvedett jogi személy 6nalloan kérheti az
eljaras ujranyitasat a 422. cikk (1) bekezdésének 1. és 2. pontja alapjan, ha az érintett koriilményeket jogerds itélet
megallapitotta. Az itélet mésolatat csatolni kell, vagy meg kell adni a hivatalbdli beszerzéséhez sziikséges adatokat.
A kérelem megjeldli a megallapitott koriilmény €s a hatalyon kiviil helyezni kért hatarozat kapcsolatat, valamint
annak jelentségét az iigy eredménye szempontjabol. A 421. cikk (1) bekezdése és a 422. cikk (3) bekezdése
alkalmazando. Ha a birdsag a sértett, 6rokosei vagy a sérelmet szenvedett jogi személy kérelmére a személy
hatranyara engedélyezi az Gjranyitast, az 0j elbiralaskor a kérelem csak a helyt adott korben jar a 355. cikk (2) és
(3) bekezdése szerinti, maganvadlo altal benyujtott fellebbezés hatasaval.

(6) A 420a. cikk szerinti vizsgalat befejezése utan az elitélt vagy a Biintetd torvénykonyv 78a. cikke alapjan
biintetdjogi feleldsség alol mentesitett személy a vizsgalat megéllapitdsai alapjan 6nalléan kérheti az Ujranyitast a
422. cikk (1) bekezdésének 1-3. pontja szerint, sajat javara. A vizsgalat eredményét csatolni kell, vagy meg kell
jelolni a hivatalboli beszerzéshez sziikséges tigyiratot. A 422. cikk (1) és (2) bekezdésének kovetelményei
fennmaradnak.”

§ 60. A torvénykonyv a 420a. cikkel egésziil ki:
,»Az elitélt javara sz6l6 ujranyitasi okok vizsgalata

420a. cikk. (1) Az elitélt, a Biintet6 torvénykonyv 78a. cikke alapjan kozigazgatasi biintetés kiszabasaval
biintetdjogi feleldsség alol mentesitett személy vagy véddje kérheti a 420. cikk (1) bekezdése szerinti igyésztol
konkrét intézkedések elvégzését a 422. cikk (1) bekezdésének 1-3. pontja szerinti, a személy javara szolo okok
vizsgalatéra.

(2) A kérelem megjeldli a vizsgalandd koriilményt, jelentéségét a jogerds hatarozat helyességére, az informéacio
forrasat és a kért intézkedéseket. Nem kdvetelhetdé meg a személytdl olyan bizonyiték elézetes megszerzése,
amelyhez jogszeriien nem fér hozza, vagy amelynek beszerzése allami hatosag hataskorébe tartozik.

(3) Az ligyész a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy honapon beliil indokolt hatarozattal dont. Megtagadas akkor
megengedett, ha a kért intézkedés torvényileg tiltott, objektive lehetetlen, a megjeldlt ok szempontjabdl nem
relevans, vagy mar elvégezték, és Uj relevans koriilményt nem adtak eld. A mar vizsgalt bizonyiték eltérd értékelése
onmagaban nem indokol 0j vizsgalatot. A hatarozatot azonnal k6zdlni kell a kérelmezdvel és véddjével.
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(4) A kérelemnek helyt adva az ligyész meghatarozza az intézkedéseket, az illetékes hatdsagot és a végrehajtas
legfeljebb haromhonapos hataridejét. A felsébb szintii ligyész minden alkalommal legfeljebb harom honappal
hosszabbithatja meg a hatarid6t konkrétan megjeldlt objektiv akadalyok €s hatralévo intézkedések alapjan. Minden
hosszabbit6 hatarozatot azonnal kozdlni kell a kérelmezdvel és véddjével, tajékoztatva ket a fellebbezés
hataridejérdl és eljarasarol. A bizonyitékok beszerzésére és vizsgalatara e torvénykonyv nyomozasi szabalyai és az
érintettek jogi garanciai alkalmazandok. Biincselekményre utald informacio esetén a 207-213. cikk is
alkalmazand6. Befejezés utan az ligyész a torvényi korlatok mellett hozzaférést biztosit a kérelmezdének és
véddjének a relevans anyagokhoz, és egy honapon beliil dont arrdl, hogy kér-e Gjranyitast.

(5) A (3) bekezdés szerinti megtagadas és a (4) bekezdés minden hosszabbitd hatarozata az értesitéstdl szamitott
tizennégy napon beliil a 424. cikk szerint illetékes birdsag eldtt tamadhatd. A hosszabbitas elleni fellebbezés nem
fliggeszti fel a vizsgalatot. A dontési vagy vizsgalati hataridé megfeleld hatarozat nélkiili lejarta utan a kérelmezo
ugyanezen birosaghoz fordulhat a mulasztas miatt. A fellebbezés kozvetleniil a birdsaghoz benytjthat6, amely
bekéri az anyagokat; az ligyész harom napon beliil megkiildi 6ket.

(6) A birosag az anyagok atvételétdl szamitott tizennégy napon beliil, de legkésobb a kérelemtdl szamitott egy
hoénapon beliil nem nyilvanos iilésen, sziikség esetén ugyanazon idészakon beliil a kérelmez0, védo és ligyész
idézésével nyilvanos targyalason vizsgalja a fellebbezést. Az anyagok be nem nytjtasa nem akadalyozza a
mulasztasrol vald dontést. Indokolt jogerds végzéssel a megtamadott hatdrozatot helybenhagyja vagy hatalyon
kiviil helyezi, és az ligyiratot az elkdvetett jogsértésre és sziikséges vizsgalatra vonatkozo kdtelez6 utasitasokkal
visszaadja. Hosszabbitas hatalyon kiviil helyezésekor megfelel6 hataridot tiiz ki a vizsgalat befejezésére. Mulasztas
esetén megfeleld hataridét szab a dontésre vagy konkrét intézkedések elvégzésére. Az utasitasok senki
blindsségérél nem donthetnek elézetesen.

(7) A (6) bekezdés szerinti végzést hozo tandcs tagjai ugyanazon okbol késébb benytjtott ujranyitasi kérelem
elbirdlasdban nem vehetnek részt.

(8) E cikk nem fiiggeszti fel és nem hosszabbitja meg a fellebbezési vagy lijranyitési hataridoket, és nem fliggeszti
fel a jogerds hatdrozat végrehajtasat. Azonositott bizonyitékforras elvesztésének kozvetlen veszélyekor az ligyész
azonnal megteszi a megbrzésére torvényileg megengedett intézkedéseket.

(9) Az Eurdpai Ugyészség hatdskorébe tartozo iigyekben az e cikk szerinti ligyészi hataskoroket az Eurépai
Ugyészség illetékes szerve az (EU) 2017/1939 rendelet szerint gyakorolja.”

§ 61. A 421. cikk az (5) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A 420. cikk (5) és (6) bekezdésének az elitélt vagy a Biintetd torvénykonyv 78a. cikke alapjan mentesitett
személy javara szold kérelme nincs hataridéhoz kotve. Minden mas esetben az (1) bekezdés alkalmazando.”

§ 62. A 422. cikk a (3) bekezdéssel egésziil ki:

»(3) Annak a személynek a hatranyara, akivel szemben az eljaras jogerds birdi hatarozattal zarult, jranyitas
kizardlag az (1) bekezdés olyan oka alapjan engedheté meg, amely 0j vagy
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ujonnan feltart koriilménybdl vagy a korabbi eljaras tisztességességét érintd €s eredményét befolyasolni képes
alapvetd hibabdl 4ll. A birosag kiilon indokolja e kdvetelmények fennallasat. Kordbban ismert bizonyiték eltérd
értékelése vagy puszta egyet nem &rtés a jogerds hatarozat jogi kovetkeztetéseivel nem ilyen hiba. E bekezdés nem
hoz 1étre 6nalld Gjranyitasi okot, €s nem hosszabbitja meg a 421. cikk (1) bekezdésének hataridejét.”

ATMENETI ES ZARO RENDELKEZESEK

§ 63. Az igazsagszolgaltatasi torvény (kihirdetve: Allami Kozlony, 2007. évi 64. szam; modositva és kiegészitve:
2008. évi 69. és 109. szam, 2009. évi 25., 33., 42., 102. és 103. szam, 2010. évi 59. szam, 2011. évi 1., 23., 32., 45,
81., 82. ¢s 93. szam, 2012. évi 20., 50. és 81. szam, 2013. évi 15., 17., 30., 52., 66., 70. és 71. szam, 2014. évi 19.,
21.,53.,98. és 107. szam, 2015. évi 14. szam, 2016. évi 28., 39., 50., 62. és 76. szam, 2017. évi 13., 14., 63., 65.,
85.,90. és 103. szam, 2018. évi 7., 15., 49. és 77. szam, 2019. évi 17., 19., 29., 64. és 83. szam, 2020. évi 11., 86.,
103., 109. és 110. szam, 2021. évi 16., 41., 43. és 80. szam, 2022. évi 15., 24., 32., 56. és 62. szam, 2023. évi 11.,
48., 66., 69., 84., 86. és 108. szam, 2024. évi 18. és 67. szam, 2025. évi 6., 63., 65. és 87. szam, 2026. évi 16., 17.,
51.,55., 60. és 69. szam) a kovetkezoképpen egésziil ki:

1. A 9. cikk az (5) és (6) bekezdéssel egésziil ki:

»(5) A biintetdeljarasokban és a blincselekmény-bejelentések tligyirataiban az elsé és minden késébbi ligykiosztas
jegyz6konyvét az anyagok kozé kell helyezni, a datum, az idépont, az alkalmazott kiosztasi szabalyvaltozat, a
kivalasztaskori allomany Osszetétele, a kivalasztasban részt vevo személyek és a kivalasztasbol valo kizaras
okainak megjeldlésével. Ujrakiosztaskor a valtozas okat megjel616 indokolt hatarozatot is csatolni kell. Az
tigykiosztasi torténetet az ligy vagy ligyirat megdrzési idejéig meg kell rizni.

(6) Az ligyhoz vagy ligyirathoz hozzaférésre jogosult személyek az (5) bekezdés dokumentumaihoz is hozzaférnek.
A védett személyes adatokat ugy kell kitakarni, hogy az ne akadalyozza az illetékes igazsagszolgaltatasi
tisztségviseld jogszeri kijelolésének ellendrzését.”

2. A 145. cikk (2) bekezdése a kovetkezé harmadik mondattal egésziil ki: ,,Biincselekmény-bejelentésre vonatkozd
elozetes vizsgalat esetén a Biintetdeljarasi torvénykonyv 212a. és 213g. cikke is alkalmazando.”

§ 64. (1) E torvény a hatalybalépése utan végzett eljarasi intézkedésekre alkalmazando, a még be nem fejezett
eljarasokban is. Az uj miiszaki kovetelmények nem képeznek 6nalld alapot a korabban jogszerlien beszerzett
anyagok felhasznalhatatlansagara.

(2) A folyamatban 1év¢ eljarasokban a 107. cikk (7) bekezdésének leltarat két honapon belil el kell késziteni. Ez
nem késleltetheti a védelem felkésziiléséhez vagy a letartoztatas vitatasahoz sziikséges meglév anyagokhoz valo
hozzaférést.

(3) A 65a. cikk és a 270. cikk (5) bekezdése szerinti els6 id6szakos feliilvizsgélatot e torvény hatalybalépésétol
szamitott harminc napon beliil kell lefolytatni; az ezen idOszak el6tt elvégzett érdemi biroi feliilvizsgalat helyettesiti
az els6 iddszakos feliilvizsgalatot. A targyalas eldtti eljarasban az tigyész legkésobb a huszadik napon megkiildi az
igyiratot a birosagnak.

(4) A hatalybalépéskor felfiiggesztett eljarasok elsd, 245a. cikk szerinti feliilvizsgalatat e naptol szamitott harom
honapon belill kell elvégezni. Hivatalboli biréi felillvizsgalat esetén az ligyész a hatalybalépéstol szamitott egy
hoénapon belill értesiti az illetékes birdsagot a folyamatban 1€v6 felfiiggesztett eljarasokrol, és a birdsag a
haromhonapos iddszakra kitlizi az els6 feliilvizsgalatot. Ez nem halasztja el az azonnali
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folytatast az okok megsziinésekor, sem a benyujtott folytatasi kérelem elbiralasat.

(5) A hatalybalépéskor folyamatban 1év6 biincselekmény-bejelentési igyiratokban, amelyekben a 207. vagy 213.
cikk szerinti dontés még nem sziiletett meg, az ligyész e naptol szamitott egy honapon beliil hataroz. Ezen id6szak
utan a 2138. cikk alkalmazandé. Ez nem halasztja el az eljaras meginditasat a 207. cikk (1) bekezdésének feltételei
esetén.

§ 65. (1) A 420. cikk (5) és (6) bekezdése, a 421. cikk (5) bekezdése és a 422. cikk (3) bekezdése jogerds birdi
hatarozatokra is alkalmazando, anélkiil, hogy visszaallitana a befejezett eljarassal érintett személy hatranyara
torténd Gjranyitas lejart hataridejét.

(2) A 311. cikk (3)-(6) bekezdése a hatalybalépésiik utan tartott birosagi targyalasokra alkalmazandé. A Legfels6bb
Igazsagszolgaltatasi Tandcs hataskorén beliil megszervezi a miiszaki feltételeket, a biztonsagos tarolast és a
felvételekhez vald hozzaférést. A jegyzOkonyv-helyesbitési szabalyok a hatalybalépésiik utan készitett
jegyzokonyvekre alkalmazandok.

§ 66. A kihirdetéstdl szamitott hat honapon belill az igazsagiigyi miniszter a beliigyminiszterrel és a Legfelsébb
Igazsagszolgaltatasi Tanaccsal egyeztetve rendeletet ad ki a felvételek miiszaki kovetelményeirdl, a digitalis
masolatok eredetivel valo azonossaganak ellendrzésérdl és e torvény szerinti masolatok és naplok védelmérol,
tarolasarol. A rendelet nem allapithat meg tovabbi eljarasijog-korlatozasi okokat vagy kivételeket a kotelezo
rogzités alol.

§ 67. E torvény az Allami K6zIonyben valo kihirdetésétdl szamitott hat honap elteltével 1ép hatalyba, a kihirdetés
napjan hatalyba 1ép6 § 66. kivételével.
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INDOKOLAS

A Biintetdeljarasi torvénykonyv modositasarol és kiegészitésérol szolo torvénytervezethez

1. Az elfogadast sziikségessé tevo okok

A tervezet a 2026. szeptember 25-i jogi keret alapjan késziilt, beleértve a Biintetdeljarasi torvénykonyv Allami
Kozlony 2026. évi 59. szamaig modositott egységes szovegét €s az igazsagszolgaltatasi torvény relevans
rendelkezéseit. Osszefliggd garanciakat javasol a biintetéeljaras jogszerii megkezdésére, lefolytatasara és
befejezésére, az eljarasi mulasztas elleni hatékony védelemre, valamint a bizonyitas és a bir6i dontéshozatal
ellendrizhetdségére.

A hatélyos jog eldirja a koriilmények targyilagos, mindenoldalu és teljes vizsgalatat, a belsé meggy6zddést, az
artatlansag vélelmét, a védelemhez valo jogot és az indokolasi kotelezettséget. Mar 1étezik a megtagadasok,
megsziintetések és felfiiggesztések ligyészi és birdi feliilvizsgalata, valamint a 2136., 243a. és 244a. cikk kiilonds
mechanizmusa. A tervezet e garanciakat szélesebb birosagi hozzaféréssel, konkrét hataridokkel,
anyaghozzaféréssel €s a birdi utasitasok teljesitésének ellendrzésével fejleszti tovabb.

A 213. cikk (4) bekezdése szerinti altalanos eljarasban a meginditas megtagadasanak birdi feliilvizsgalata
meghatarozott biincselekményi korre korlatozott. Az eldzetes vizsgalatok, ligyirat-attételek és a dontés
elmulasztasa késleltethetik e fellilvizsgalathoz jutést. El kell hatarolni az eljaras meginditasahoz sziikséges
elegendd informacid, a terheltté nyilvanitashoz sziikséges elegend6 bizonyiték €s az elitéléshez sziikséges
bizonyitottsagi fok kovetelményeit. Elérhetd informacioforras megvizsgalasanak elmulasztasa 6Snmagaban nem
valhat megtagadasi okka.

A jogszeri felfliggesztés nem mentesiti a hatosagokat az okok, a felkutatasi tevékenység és a bizonyitékvesztési
veszély figyelemmel kisérése aldl. A hatalyon kiviil helyezett hatarozat ismételt kiadasa a kotelezo utasitasok
teljesitése nélkiil a gyakorlatban hatastalanna teszi a bir6i védelmet. Ugyanakkor a mar lezart ildozés korlatlan

megujitdsa pusztan eltérd belsd meggydzddés miatt sszeegyeztethetetlen a jogbiztonsaggal. A tervezet e
problémakat egyiitt kezeli.

A bizonyitékokkal kapcsolatos 6nkény Iényeges bizonyiték kizarasaban vagy megvizsgalasanak elmaraddsaban,
még nem vizsgalt forras id6 eldtti elutasitasaban, szakértdi vizsgalat indokolatlan megtagadasaban, pontatlan

jegyzOkonyvezésben és latszolagos indokolasban nyilvanulhat meg. Védelem sziikséges mind a téves elitéléssel,
mind a biintetjogi felelésség jogellenes akadalyozasaval szemben. Az ligy eredménye dnmagaban nem bizonyit

visszaélést; az ellendrizhetd jogsértések €s az eljaras tisztességességére, helyességére gyakorolt jelentdségiik donto.

A kovetkezetes garancidk sziikségességét az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak az S.Z. és Kolevi
tigycsoportokban végzett feliigyelete timasztja ald. Az 1545. emberi jogi tilésen elfogadott 2025. december 4-i
dontés a nyomozasok hatékonysagaval és a legfobb ligyész nyomozasi mechanizmusanak gyakorlati
fiiggetlenségével foglalkozik. E megallapitasok intézményi intézkedéseket indokolnak, de konkrét
igazsagszolgaltatasi tisztségviseld blindsségét nem allapitjak meg. A tervezet figyelembe veszi a 2026. jiniusi
kés6bbi modositasokat, és ott egésziti ki a jelenlegi keretet, ahol a nyilvantartas, hozzaférés, hataridék vagy biroi
hatarozatok végrehajtasa kifejezett garanciat igényel.
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2. Célkitiizések

A 16 cél az, hogy minden 1ényeges dontésnek megismerhetd ténybeli és jogi alapja legyen, meghatarozott idon
beliil partatlan illetékes hatosag hozza meg, és megfeleld feliilvizsgalat targya legyen. Ezt az alabbi 6sszefliggd
megoldasok szolgaljak.

Korai védoi segitség. Az eldzetes vizsgalat soran az ligyvédi segitséghez valo jogot az igazsagszolgaltatasi torvény
(JSA) 145. cikkének (6) bekezdése mar elismeri. A Biintetdeljarasi torvénykonyv (CPC) 0j 15a. cikke tovabbi
garanciakat kapcsol a biincselekményi részvétel tényleges gyantjahoz: tajékoztatast, hallgatast, bizalmas
konzultaciot, tolmacsolast és a sajat részvételre vonatkozo tanukihallgatas megsziintetését. Megjeloli a jogi
segitségnyujtasrol dontd hatdsagot, az tigyvéd kirendelését és a koltségvetési finanszirozast. A birdi védelem
kiterjed a megtagadasra és mulasztasra. Nem keletkezik 0j fogvatartasi ok, és a terheltté nyilvanitast nem
helyettesiti.

Nyilvantartas és dontés. Az j 212a. cikk azonnali nyilvantartast és a bejelentés idoben torténd ligyészhez
tovabbitasat koveteli meg, akkor is, ha az el6szor a Beliigyminisztérium valamely szervéhez érkezett. Ellendrizhetd
kezdépontot és dontési hataridét allapit meg. A hatarido ugyanazon tények attétele, egyesitése, elkiilonitése vagy
Ujraszamozasa miatt nem indul 0jra. A JSA 145. cikkével valo dsszehangolas elkeriili a versengd rendszereket.
Elegendd informaci6 esetén idében meg kell inditani az eljarast folyamatban 1évo kozigazgatasi, fegyelmi vagy
mas vizsgalattdl fiiggetleniil. A viszonyok polgari jogi természete Gnmagaban nem zarja ki a biincselekményt.

A megtagadasok feliilvizsgalata. Az altalanos biréi feliilvizsgalat kiterjed a kdzvadra tildézendd bilincselekmények
megtagadasaira, akkor is, ha a vita a bejelentés ligyészi mindsitését érinti. A tervezet felsébb szintli dontési
hatarid6t, elmulasztasakor kdzvetlen birdsagi hozzaférést és az eldzetes vizsgalatot véglegesen lezard hatarozatok
egyenld feliilvizsgalatat biztositja elnevezésiiktol fiiggetleniil. A hozzaférés naprakész leltart és masolatokat foglal
magaban, a korlatozasoknak indokoltnak és feliilvizsgalhatonak kell lenniiik. A fellebbezési hataridé figyelembe
veszi a tényleges hozzaférést. A fellebbezd nem kotelezhetd hatarozat megtamadasara ténybeli alapjanak
megtekintési lehetdsége nélkiil.

A megtagadas biroi fellilvizsgalatanak alkotmanyos megengedettségét a 10/2023. szamu alkotmanybirosagi iigyben
hozott 2024. julius 26-i 14. szam hatarozat megerdsitette. Az Alkotmanybirdsag elutasitotta a CPC 213. cikke
(4)-(6) bekezdésének megtamadasat, €s elhatarolta a nyomozas megkezdésérdl szold dontést a felelésségre vonas és
a vad fenntartdsdnak alkotmanyos funkciojatol. A javasolt bovités fenntartja e hatart: a birésag a jogszertiséget és
megalapozottsagot vizsgalja, az ligyész hozza meg a sziikséges eljarasi hatarozatot. A korlatozott felsorolas
eltorlése csokkenti a birosagi hozzaférés fiiggését a bejelentett tények eldzetes ligyészi mindsitésétodl; atfogdbb
védelemre iranyuld jogalkotdi valasztas, nem annak allitasa, hogy a fennallo felsorolast alkotmanyellenesnek
nyilvanitottak.

Védelem a mulasztassal szemben. Az j 213B. cikk kdzvetlen birdsagi kérelmet enged dontési hataridé kitlizésére.
A birdsag a torvényi kotelezettség teljesitését vizsgalja, konkrét megtagadas, vad vagy eredmény elrendelése
nélkiil. A hataridd lejarta nem jelent automatikus meginditast vagy megtagadast. Nemteljesités esetén ismételt
feliilvizsgalatot, elszamoltathatosagot és torvényi hataskoriikon beliil illetékes hatosagokhoz attételt biztosit. A
nyilvantartas megadja a hatarido kezdépontjat, a hozzaférés lehetévé teszi az érdemi
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jogorvoslatot, az indokolas feliilvizsgalhatova teszi a dontést, az utdlagos beszamold pedig ellendrizhetdvé a birdi
végzeés teljesitését. Ezen intézkedések koziil csupéan egy elkiiloniilt bevezetése érintetleniil hagyné a védelem
tényleges akadalyozasanak tobbi lehetdségét.

Konkrét indokolés ¢és az utasitasok teljesitése. A 199. cikk kiegésziil a tények, anyagok, Iényeges ellentmondasok
és érvek elemzésének kovetelményeivel. A jelentéktelenséget elhatarolja a kisebb sulyu esettdl. Birdi hatalyon
kiviil helyezés utan az ligyész minden kotelezo utasitas teljesitésérél beszamol. A nem teljesitett utasitasok nem
keriilhetdk meg a hatalyon kiviil helyezett indokolas megismétlésével. Ismételt jogsértés megallapitasakor masik
ligyészre véletlenszerii kiosztas torténik, a kiillonos rendszerek fenntartasaval. Ez eljarasi garancia, nem fegyelmi
biintetés, és nem dont el6zetesen az igazsagszolgaltatasi tisztségviseld vagy a terhelt felelésségérol.

Megsziintetés és felfliggesztés. A tervezet pontositja a bizonyitasi kérelmek vizsgalatat a bizonyitatlansag miatti
megsziintetés el6tt, a jogosultak hozzaférését és a 1ényeges hidnyossagok biroi feliilvizsgalatat. Felfliggesztéskor a
ténybeli akadalyt, a megtett és a megengedett tovabbi intézkedéseket egyedileg megjeldlik. Az okok tovabbi
fennallasat haromhavonta vizsgaljak. A folytatas megtagadasa és a dontés elmulasztasa biroi feliilvizsgalat targya.
Uj konkrét koriilmény korabbi kérelmet enged. Nem keletkezik korlatlan kotelezettség meg nem hatarozott terheld
bizonyiték keresésére. A hivatalboli figyelemmel kisérés azért sziikséges, mert valamely intézkedés akadalya nem
indokol mulasztast minden megengedett intézkedésben. A haromhavi feliilvizsgalat nem tételezi fel elére az
akadaly megszlinését; jelenlegi fennallasanak megallapitasat koveteli meg. A felkutatas, bizonyitékmegdrzés és
tulzott idétartam elleni védelem azzal a tilalommal egytitt érvényesiil, hogy a nyomozas pusztan elére
meghatarozott kivant eredményért nem folytathato.

Kiilonds garanciak az igazsagszolgaltatas elleni tamadasok ligyeiben. A Biintetd torvénykonyv (CC) 288., 288a. és
289. cikke szerinti, torvényben megjelolt résztvevok hivatali feladatai soran elkovetett biincselekményekre a
tervezet hivatalboli biroi feliilvizsgalatot vezet be megsziintetéskor és felfiiggesztéskor. A feliilvizsgalat igy nem
fiigg teljesen egyedi fellebbezd kezdeményezésétdl vagy képességeitdl. A fennalld kiilonds rendszereket
Osszehangolja a parhuzamos és ellentmondo eljarasok elkeriilésére.

A lezart tildozés stabilitdsa. A megsziintetés rendes torvényi hataridék utani rendkiviili hatdlyon kiviil helyezés¢hez
eldzetes biroi fellilvizsgalatot biztosit, valamint a 243. cikk (10) bekezdésének hataridején beliil is, ha a személy
biintet6jogi felelosségérdl jogerds érdemi dontés utan kérik a szamara hatranyos hatalyon kiviil helyezést. A
kivételes jelleget konkrét koriilményekkel kell alatamasztani, nem altalanos igazsagszolgaltatasi érdekekre
hivatkozassal. Figyelembe veszi az ismételt ildozés alkalmazando tilalmat, akkor is, ha az eljarast ligyészi
hatdrozat érdemben zarta le. E garancia nem akadalyozza az eredeti eljarasban elkdvetett kiilon blincselekmény
nyomozasat.

roo

Eszszerii nyomozasi hataridék. Minden hosszabbitas megjeloli az elvégzett és hatralév intézkedéseket és a konkrét
akadalyokat. Az elhuz6d6 nyomozas késedelme korabbi birdi feliilvizsgalat ala keriil; gyorsitasi kérelem
kozvetleniil benyujthato a birosaghoz. A kitlizott hataridé teljesitésérél beszamolnak, és utdlag feliilvizsgaljak. A
késedelem nem eredményez automatikus megsziintetést, ¢s onmagaban nem érvénytelenit
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jogszerl intézkedéseket. A tervezet a 2026. jiniusi modositasok utani 368. és 369. cikk biroi eljarasara épit. A 234.
cikk szerinti konkrét hosszabbitas feliilvizsgalatat elhatarolja az indokolatlan késedelem altalanos vizsgélatatol.
Fogvatartott személyek korabbi gyorsitasi hozzaférését a személyes szabadsagba torténd folyamatos beavatkozas
indokolja.

A bizonyitékokhoz vald hozzaférés és megbizhatosaguk. A relevans anyagok leltara és megorzése kiterjed azokra
is, amelyekre a vad nem kivan tamaszkodni. Az j 227a. cikk biréilag kikényszerithetd hozzaférést teremt
egyedileg meghatarozott korlatozasok mellett. A targyak, mintak és digitalis adatok mozgasi napldja, a kihallgatas
rogzitése és az elsddleges szakért6i adatok hozzaférhetdsége ellendrizhetdvé teszi a hitelességet, sértetlenséget és
megbizhatdsagot. A birdsagnak konkrétan vizsgélnia kell a szakértdi modszerek kifogasait és a kiegészitd vagy
megismételt szakértdi vizsgalat megtagadasanak okait. A videdrdgzités dsszhangban all a fiatalkortiak védelmével,
¢és a meghatarozott eljarasinditas eldtti informaciofelvételre is kiterjed. A 239. cikk (6) bekezdésének utalasa a
hatalyos lezarasi szabalyra helyesbitésre keriil.

Felhasznalhatosag és fegyveregyenldség. Tilos a kinzassal, jogellenes kényszerrel vagy a védelemhez vald jog
meghatarozott megsértésével szerzett vallomasok felhasznalasa. A tilalom mas okirattal vagy a vallomast felvevo
személy kihallgatasaval nem keriilheté meg. Konkrét felhasznalhatosagi kifogasokra indokolt birdi dontési eljarast
allapit meg. A birdsag bizonyitékbeszerzést megtagadd dontését ellendrizhetd indokokhoz kéti, a még be nem
szerzett forras hitelt érdemldségének 1d6 elotti tagadasa nélkiil. A nyomon kovethetdség és a hozzaférés nem ad
elére meghatarozott sulyt a bizonyitéknak. A naplé orvosolhat6 hidnyossaga nem vezet automatikus kizarashoz, és
az allitott miiszaki pontossag nem helyettesiti a konkrét modszer birdi vizsgalatat. A felhasznalhatosagi dontést
elkiiloniti a hitelt érdemléség értékelésétdl; a minden kozbensd végzés elleni kiilon fellebbezés hianya korlatozza
az eljaras széttagolasat, a lezar6 hatarozattal egyiitt torténd feliilvizsgalat fenntartasaval.

Személyes szabadsag. A targyalas el6tti szakaszban harminc-, a birdésagi szakaszban hatvannaponkénti idészakos
feliilvizsgalat kiegésziti a védelem kezdeményezését. A 63. cikk (4) bekezdésének maximumai nem emelkednek. A
65. cikk (6) bekezdésének eltorlése megsziinteti az Uj kérelem atmeneti akadalyat. A vad stlya és a megemelt
biintetés nem indokol automatikus letartoztatast. Aktualis indokok sziikségesek minden veszElyrél, az enyhébb
intézkedések elégtelenségérdl, a teljes idétartamrol, egészségrol és sziikséges kezelésrol. A valasztott gyakorisag
tovabbi nemzeti garancia, nem az unids jog vagy az Egyezmény altal kdzvetleniil megkovetelt hatarido. A védelem
altal kért feliilvizsgalat nem halaszthat6 a kdvetkezd hivatalboli feliilvizsgalatig. A mar elvégzett érdemi biroi
feliilvizsgalat kdvetkezd iddszak kezddpontjaként hasznalata elkeriili a sziikségtelen ismétlést.

Péartatlansag és jegyzokonyvezés. A vitatott kizardsrol masik, véletlenszerlien valasztott bird vagy tanacs rovid idén
beliil dont. A tervezet biztositja az eljarast, ha ilyen tanacs nem alakithato, és a védelmet ismételt azonos kérelmek
akadalyozo hatasaval szemben. Bir6 elleni bejelentés nem zarja ki automatikusan a birét. A kotelezé hangrogzités
megbizhat6 alapot ad a targyalas feliilvizsgalatdhoz. A hirtelen miiszaki akadaly kivétele halaszthatatlan
intézkedésekre korlatozott. A jegyz6konyv fennmarad; a helyesbitést a felvétellel ellendrzik, a hatarid6 az
értesitéshez és hozzaféréshez kapcsolodik, az eredeti valtozat nyomon kdvetheté marad.

ftéletek és magasabb foki feliilvizsgalat. A birosag vizsgalja a vad és védelem lényeges érveit, feloldja az
ellentmondésokat, és alatdmasztja bizonyitasi és jogi kovetkeztetéseit. Elitéléshez a vad kétséget kizard bizonyitasa
sziikséges; a felmentés
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megjeloli a nem bizonyitott koriilményeket vagy a jogi okot, amely miatt a cselekmény nem biincselekmény. A
vadlott nem bizonyitja artatlansagat, és nem koteles megjeldlni a tényleges elkdvetdt. A biintetés egyéniesitését
kiilon indokoljak. A fellebbviteli birdsag 6nalld feliilvizsgalatot végez, a semmitdszeki feliilvizsgalat pedig a stlyos
indokolasi hibakra és a bizonyitékértékelés eljarasi jogsértéseire terjed ki. Nem minden szdvegezési hidnyossag
indokolashiany, és a semmitdszéki feliilvizsgalat nem valik altalanos harmadik ténybirosagi fokozatta.

Ujranyitas. Ha joger6s itélet hamis bizonyitékot vagy az eljarasban részt vevé hatosag biincselekményét allapitotta
meg, az érintettek a fennalld okokra korlatozott kdzvetlen birdsagi hozzaférést kapnak. Az ij 420a. cikk konkrét
ujkorilmény-vizsgalatokat szabalyoz az elitélt vagy a CC 78a. cikke alapjan mentesitett személy javara, indokolt
dontéssel, a megtagadas és mulasztas feliilvizsgalataval. Vizsgalat utan annak eredményén alapul6 6nalld kérelmet
is biztosit. A személy hatranyara Gjranyitas nem megengedett pusztan ismert bizonyiték eltérd értékelése miatt; uj
anyagi okokat nem teremt, és lejart hatdridéket hatranyara nem allit vissza. A sértett 420. cikk (5) bekezdése
szerinti kozvetlen kérelme mar jogerds, a relevans koriilményt megallapité itélethez és e koriilmény eredeti tigyben
fennallo jelent6ségéhez kotott. Az 4j elbiralas kdvetkezményeit a 355. cikk (2) és (3) bekezdésével kifejezetten
csak a helyt adott kérelem korében hangolja 6ssze. E koron kiviili hivatalboli hatranyos valtoztatas nem
megengedett. A 420a. cikk az elitélt javara szolgal, és nem altalanos eljards minden jogerds itélet ismételt
megtamadasara.

Szervezés, egyezségek s véletlenszeril ligyelosztas. A szervezési hataridok nem valtjak fel a 107. cikk (4)
bekezdését. A késobb felmeriilt vagy megismert jogsértések kivételei 6sszhangban vannak a 320., 351. és 360.
cikkel. Az egyezségek megengedett kore és a 381. cikk (4) bekezdése fennmarad, de a birésag megvizsgalja a
nyomon kovethet6vé teszik az els6 €s késébbi ligykiosztast, a kivalasztasbol kizarast és a tisztségviseld
megvaltoztatdsanak okait, az érintett személyes adatok védelmével.

Az 10j jogorvoslatokkal vald visszaélés elleni garancidk ardnyosak az adott feliilvizsgalattal. A kizarasi kérelmek
partatlansagi szempontbdl relevans koriilményeket igényelnek, és az ismételt azonos kérelmek nem akadalyozzak
az iigyet. A bizonyitasi kérelmeket relevancia és sziikségesség szerint értékelik; az 0j felillvizsgalatok nem
kovetelik minden kért bizonyiték beszerzését. A birdi hatalyon kiviil helyezés nem valasztja ki név szerint a
kovetkez6 ligyészt, és nem eredményez automatikus fegyelmi vagy biintet6jogi feleldsséget. A dontd hatosag
fiiggetlensége igy egylitt érvényesiil dontési alapjainak ellendrizhetéségével.

Tovabbi garancidk az intézményi fiiggdségekkel és az eljarasi
hataskorokkel val6 visszaéléssel szemben

A 111. cikk kiegésziil a lefoglalt targyhoz jogot allité ismert személyek védelmével, egyéb eljarasi jogallasuktol
fiiggetleniil. A feliilvizsgalat kiterjed a megtagadésra, mas személynek atadas engedélyezésére és a dontés
elmulasztasara. Az értesités €s a tényleges atadast megeldz6 halaszto hataly megeldzi a visszafordithatatlan
jogsérelmet. Az idészakos feliilvizsgalat aktualis bizonyitasi sziikségességet €s aranyossagot kovetel. A
tulajdonvita a 113. cikk szerint a polgari birdsagra tartozik; a biintetébirésag nem dont réla itélt dolog hatalyaval.
Az Eurdpai Unid Birdsaganak (CJEU) 2022. majus 12-i RR és JG itélete, C-505/20,
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ECLI:EU:C:2022:376, a 2014/42/EU iranyelv hatalyan beliil alatimasztja a harmadik személyek hatékony
védelmét. A javaslat altalanosabb nemzeti garanciat vezet be.

Az atadas eldtti feliilvizsgalat gyakorlati sziikségességét az ligyészség 2023. julius 5-1 hivatalos kdzleménye is
alatamasztja a targyi bizonyitékok visszaadasanal feltart jogsértésekrdl és az idoben torténd kdvetd intézkedések
elmaradésarol. E feliigyeleti megallapitas nem blindsséget kimondo itélet, és nem allapit meg személyes
biintet6jogi bliindsséget.

Az ligyészkizaras megtagadasanak biroi feliilvizsgalata és a vitatott utasitas szerzéjének tilalma az annak
végrehajtasa elleni fellebbezés elbiralasara korlatozza az 6sszeférhetetlenségben torténd onfeliilvizsgalatot. A
masik ligyészt torvényi eljarasban jelolik ki, a birdsag nem valasztja név szerint. A mar megtett intézkedések nem
valnak automatikusan érvénytelenné, és a bejelentés nem eredményez automatikus kizarast. A nyomozo hatdsag
kizarasanak indokoldsa ¢és joga a jogellenes utasitas elleni kifogashoz fenntartja a nyomozas alkotmanyos
irdnyitasat, az intézkedést feliilvizsgalhatova téve.

A legfébb tligyészt érintd kiillonds eljarasban rovid attételi hataridét, mozgasnyilvantartast és hataskor szerinti
korlatozott hozzaférést ad hozza. A hivatali statusz Gnmagaban nem jogosit az érintett vezet6t illetd anyagokhoz
hozzaférni. Figyelembe veszi a feliigyel6 ligyész egyidejii kijelolését és a megsziintetés és felfiiggesztés 2026.
junius 5-t6l hatalyos hivatalboli birdi feliilvizsgalatat; e garancidkat nem mutatja hianyzoként, €s nem ismétli meg.
Az 0j 411r. cikk (10) bekezdése az igazgatasi vezetd 234. cikk (3) bekezdése szerinti hataskorét kifejezetten a
kiilonos feliigyeld ligyészre ruhazza, hogy a nyomozas folytatasa ne fliggjon az ligyészség rendes igazgatasi
vezetdjétol. A 234. cikk (4), (6) és (12)-(14) bekezdésének kapcesolodo garanciai is alkalmazandok. A kiillonos
Fejezet szerinti fiiggetlen kijel6lés és birdi kizaras fennmarad. E kiilonos mechanizmus alkotmanyos
megengedettségét a 10/2023. szamu ligyben hozott 2024. julius 26-1 14. szamu hatarozat megerésitette; a javaslat a
mikodést szabalyozza, a vadfunkcioé alkotmanyos jogosultjanak megvaltoztatasa nélkiil.

A nyomozasi anyagok nyilvanossagra hozatalat irasbeli sziikségességi €s aranyossagi értékeléshez koti. A gyors
birdi védelem lehet6veé teszi jogellenes kozzététel eltavolitasat hivatalos csatornardl vagy az eljarasi jogallas
tisztazasat, a fliggetlen média cenzlrazasa nélkiil. A 198. cikk (1) bekezdésének teljes kiilonds kdzzétételi tilalma
fennmarad. A jogalap az artatlansag vélelme, az (EU) 2016/343 iranyelv 4. és 10. cikke és az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (ECHR) 6. cikkének 2. bekezdése.

3. A végrehajtashoz sziikséges pénziigyi és egyéb eroforrasok

A végrehajtas kezdeti beruhazast és folyamatos kiadast igényel a kihallgatohelyiségek és targyalotermek
rogzitéberendezéseire, a biztonsagos tarolasra és mentésre, miiszaki karbantartasra, hozzaférés-ellendrzésre,
masolatbiztositasra és képzésre. Finanszirozas sziikséges a jogi segitségnyujtasra, a szakértdi bizonyiték
ellendrizhetdségére €s a tovabbi birdsagi eljarasok igazgatasara. A targyalasok kotelez6 hangrogzitése sziikebb
miiszaki intézkedés, mint az altaldnos videdrogzités.

A megtagadasok bdvitett feliilvizsgalata, a felfliggesztett tigyek ¢s letartdztatas iddszakos vizsgalata, a kiilon tanacs
altali kizarasi dontések és az elitélés utani vizsgalatok novelik a munkaterhet. Ertékelni kell a sziikséges biroi és
igyészi 1étszamot, segitd személyzetet, ligyeleti rendszert és a Legfelsobb Semmitdszék uj hataskoreihez sziikséges
kapacitasat. A kiadasok egy részét kevesebb ismételt
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eljarasi intézkedés ellensulyozhatja, de e megtakaritasok bizonyossagat vagy elegenddségét elére nem feltételezi.

A finanszirozast az illetékes hatosagok koltségvetésében, ideértve az igazsagszolgaltatas és a jogi segitségnyujtas
koltségvetését, a koltségvetési autonomia tiszteletével kell biztositani. A miiszaki kotelezettségek felkésziilési
iddszaka lehetové teszi a leltart, kozbeszerzést, rendszertesztelést és képzést. A biztositott elektronikus
hozzaférésre dijat nem vezet be, a kotelezd rogzités koltségeit nem terheli egyénileg a terheltre.

Megbizhato koltségbecsléshez intézményi adatok sziikségesek az ligyiratok, megtagadasok, felfiiggesztett iigyek,
targyalasok, kihallgatasok és helyiségek szamardl, a felvételek idotartamarol és megdrzési idejérol, valamint a
meglévo infrastrukturarol és emberi eréforrasokrol. Ezen adatok nélkiil sem konkrét koltségvetési 6sszeg, sem a
pénziigyi hatas hianya nem tamaszthat6 ala. A javaslat elfogadasa esetén az illetékes hatosagnak a tervezet
benyujtasa eldtt, a koltségvetési szervek részvételével koltségbecslést és szervezési tervet kell készitenie.

A szervezési tervnek el kell valasztania a kezdeti beruhazast az éves kiadasoktol. A tovabbi kapacitast a varhatd
eljarasszam, az atlagos elokészitési és dontési id0 és a ténylegesen elérheté munkaerdforrasok alapjan,
hatosagonként és birosagi korzetenként kell értékelni. Felvételeknél szamitani kell az éves mennyiséget, a
megOrzesi idot, a biztonsagi masolatokat és a biztonsagos hozzaférés koltségét; a karbantartast, képzést és jogi
segitségnyujtast kiilon kell értékelni. A hat honapos felkésziilés sorrendben leltart és koltségvetés-tervezést,
miiszaki szabalyok elfogadasat és sziikséges felszerelés beszerzését, majd tesztelést és képzést igényel.
Megfeleldségét elfogadas el6tt az illetékes hatosagok adataival igazolni kell. Objektiv elégtelenség esetén magaban
a torvényben kell modositani az iddszakot, a garanciak alarendelt jogalkotéassal torténd elhalasztasa nélkiil.

4. Varhat6 eredmények

A varhato eredmények: a blincselekmény-bejelentések korabbi és indokolt elbiralasa, tényleges anyaghozzaférés,
kevesebb ismételt hatarozat nem teljesitett biroi utasitasokkal, és idében torténd folytatas a felfliggesztési okok
megsziinésekor. Az anyagok és felvételek nyomon kovethetdsége az alaptalan vad megsziintetését és a
megalapozott vad bizonyitasat egyarant tamogatja. A fiiggetlen kizarasi dontések és a magasabb foku érdemi
feliilvizsgalat csokkentik a nem targyilagos dontés kockazatat.

Az eredményeket a dontési idd, a hatalyon kiviil helyezett megtagadasok és megsziintetések szama ¢s okai, a birdi
utasitasok teljesitése, a felfliggesztés tartama, a hozzaférés idészeriisége, a hidnyzo felvételek, a jovahagyott
jegyz6konyv-helyesbitések és az észszerli id6 kovetelményének megsértése alapjan kell értékelni. Az elitélések
vagy felmentések szdma dnmagaban nem mindségi vagy visszaélési mutatd. Az értékelésnek vizsgalnia kell a
hatarozatok megalapozottsagat, jogszeriiségét és tartdssagat, az j garancidk munkaterhével és koltségével egyfitt.
A késobbi értékeléshez dsszehasonlithato kiindulopontot kell meghatarozni, figyelni az alkalmazas elsd teljes évét,
és két évnyi adat Osszegyiilése utan fellilvizsgalatot kell végezni. A hatalyon kiviil helyezett hatarozatokat a
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jogsértés tipusara és az 0sszes feliilvizsgalt hatarozathoz viszonyitva kell mérlegelni, nem elszigetelt
darabszamként. A mutatdk nem hasznalhatok elitélési, megsziintetési vagy fegyelmi biintetési kvotaként.

5. Az eurdpai unios joggal és nemzetkozi kotelezettségekkel valé 6sszhang

Az alkotmanyos alap az Alkotmany 30., 31., 56., 117., 121., 122., 127. és 132. cikkében talalhato. A javaslatok
konkretizaljak a fliggetlen és partatlan birdsag, az egyenldség és kontradiktorius eljards, az igazsag megallapitdsa és
az indokolt dontés kovetelményeit. A birdi utasitds nem hatarozhatja meg a bindsséget, nem helyettesitheti az
igyészt a vademelésben, és nem kdvetelhet elitélést. Birdi hatalyon kiviil helyezés, eltérd értelmezés vagy fél egyet
nem értése Onmagaban nem alapozza meg a tisztségviseld blintet6jogi feleldsségét. Az Alkotmany 132. cikke (1)
bekezdésének védelme fennmarad; a Feliigyel6séghez tervezett attétel nem ad neki a belsé meggy6z6dés
fellebbviteli feliilvizsgalatara jogot.

Az Alapjogi Charta 51. cikkének hatalyan beliil a tervezet tovabbfejleszti a 47. és 48. cikket és az 50. cikk
védelmét. Relevans a tdjékoztatasrol sz616 2012/13/EU, az ligyvédi segitségrol szold 2013/48/EU, az artatlansag
vélelmérdl szol6 (EU) 2016/343, a gyermekek garancidirdl szold (EU) 2016/800 ¢és a jogi segitségnyujtasrol szold
(EU) 2016/1919 iranyelv. A hozzaférési korlatozasok konkrétak és feliilvizsgalhatok; a letartoztatds vitatdsahoz
nélkiilozhetetlen anyagokat haladéktalanul biztositjak. Olyan anyag alapjan elitélés, amelyet a védelem hatékonyan
nem vitathatott, nem megengedett.

A 2012/29/EU iranyelv, annak 11. cikkével egyiitt, relevans a sértett tdjékoztatasi jogara és az (ild6zés mell6zésérol
sz016 dontés feliilvizsgalatara. A tervezet konkrétabb nemzeti garanciakat ad indokolasrol, hozzaférésrol,
hatarid6krdl és fiiggetlen feliilvizsgalatrol. Nem biztosit a sértettnek jogot elitélés kovetelésére a bizonyitékoktol
fiiggetleniil. Az informaciok kezelésére ¢és biztositasara az (EU) 2016/680 iranyelv és a megfeleld nemzeti keret
alkalmazando, a tanuk, gyermekek és mindsitett informacio védelmével. A felvételek és nyilvantartasok korlatozas
nélkiil nem valnak nyilvanosan hozzaférhetové.

Az Eurdpai Ugyészség hataskorei az (EU) 2017/1939 rendelet szerint fennmaradnak. A nemzeti biréi feliilvizsgalat
arendelet 42. cikkének alkalmazandé hatarain beliil torténik. Nem vezet be nemzeti hierarchikus tigyészi
ellendrzést az eurdpai ligyész és az eurdpai delegalt tigyészek felett, sem a kiilonos hataskoroket felvaltdé nemzeti
igazgatasi ujrakiosztast. A legf6bb ligyész vagy helyettese blincselekményei nyomozasanak kiilonos eljardsa is
fennmarad.

A modositasok az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3., 5., 6. és 13. cikkének garanciait fejlesztik, és tamogatjak
az Egyezmény altal védett jogok megsértésének kivizsgalasara iranyul6 eljarasi kotelezettségek hatékony
teljesitését. A kinzas és embertelen vagy megaldzo banasmod abszolut tilalma nem fiigg a vad sulyatol. A korai
igyvédi hozzaférés 6sszhangban all a Nagykamara 2008. november 27-i itéletének elvével, 36391/02. szamu
kérelem, 63. pont. A letartoztatas elsé biroi dontésétdl sziikséges relevans és elegendd indokok kovetelményét a
Nagykamara 2016. julius 5-i itélete, 23755/07. szamu kérelem, 102. pont tisztazta. A konkrét hatariddk és tilalmak
e kovetelmények gyakorlati végrehajtasat szolgald nemzeti jogalkotasi garanciak.

Az Gjranyitas és rendkiviili hatalyon kiviil helyezés 6sszhangban all az Egyezmény 7. kiegészitd jegyzokonyvének
4. cikkével. Az ismételt iildoz¢s tilalmanak alkalmazésakor a jogerd csak
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megengedett 4j vagy Ujonnan feltart koriilmények vagy az eredményt befolyasolni képes alapvetd hiba alapjan
torhetd at. Kordbban ismert bizonyiték pusztan eltérd értékelése nem elegendd. A javaslat lehetdvé teszi téves
elitélés orvoslasat a felmentett személy korlatlan ismételt ildozése nélkiil. Az eredeti eljaras résztvevdjének
megallapitott biincselekménye nem donti el eldzetesen az eredeti vad szerinti biindsséget. E megkdzelités koveti a
Nagykamara 2019. julius 8-1 Mihalache itéletének elhatarolasait, 54012/10. szamu kérelem, 115-126. és 130-137.
pont: a rendes feliilvizsgalat vilagos korlatait, a dontés jogerejét és a személy hatranyara torténd rendkiviili
Gjranyitas kiilon szigoru feltételeit.

E tervezet és indokolasa a normativ jogi aktusokrol szol6 torvény 18. cikke szerinti javaslat. A késobbi
kidolgozaskor és benytjtaskor az illetékes hatésagok elvégzik az alkalmazando6 hatasvizsgalatot, nyilvanos
egyeztetést, pénziigyi biztositast és sziikséges koordinaciot. A megjeldlt garancidkat a CPC fennmaradd
alapelveivel és kiilonds eljarasaival egyiitt kell alkalmazni.

Jogszabalyi forrasok és itélkezési gyakorlat

—_

. Biintetdeljarési torvénykonyv - Igazsdgiigyi Minisztérium.

. A Bolgar Koztarsasag Alkotmanya - Igazsagiigyi Minisztérium.

. Igazsédgszolgaltatasi torvény - [gazsdgiigyi Minisztérium.

. A normativ jogi aktusokrdl sz616 térvény - Igazsdgiigyi Minisztérium.

. A jogi segitségnyujtasrol szolo torvény - Igazsagiigyi Minisztérium.

. Emberi Jogok Eurépai Egyezménye és jegyzOkonyvei - hivatalos szoveg.
. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja.

. 2012/13/EU irdnyelv - tajékoztatdshoz valo jog.

. 2013/48/EU irdnyelv - iigyvédi segitséghez valo jog.

10. (EU) 2016/343 iranyelv - artatlansag vélelme.
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2016/800 iranvelv - eljarasi garancidk gvermekek szamara.

12. (EU) 2016/1919 iranvelv - jogi segitséenynjtas.

13. 2012/29/EU iranyelv - sértetti jogok.

14. (EU) 2016/680 iranyelv - személyes adatok védelme.

15. (EU) 2017/1939 rendelet - Eurdpai Ugyészség.

16. Emberi Jogok Eurépai Birdsdga. Nagykamara, 2008. november 27-i itélet, 36391/02. szam kérelem.
17. Emberi Jogok Eurépai Birdsdga. Nagykamara, 2016. jalius 5-i itélet, 23755/07. szamu kérelem.

18. Emberi Jogok Eurépai Birdsdga - Utmutatd a 7. kiegészitd jegyzOkonyv 4. cikkéhez. frissitve 2026. februar
28-an, 67-77. pont.

Tovabbi forrasok a 2026. szeptember 25-1 feliilvizsgalathoz:

1. Eurdpai Unid Birdsaga, RR és JG, C-505/20. 2022. majus 12-i itélet.
2. A Bolgar Koztarsasag Ugyészsége, 2023. julius 5-1 kozlemény a 2020-ban végzett vizsgalatrol.

3. Alkotmanybirdsag, 2024. julius 26-i 14. szdmu hatdrozat, 10/2023. szamu alkotmanybirdsagi iigy, kihirdetve az
Allami Ko6zIony 2024. augusztus 9-i 67. szamaban.

4. Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga, 1545. iilés, 2025. december 4-i dontés az S.Z. és Kolevi

iigycsoportokban: feljegyzések és dontés, kdzzétett nem hivatalos bolgar forditas.

5. Emberi Jogok Eurdpai Birosaga, Nagykamara, Mihalache, 2019. julius 8-i itélet, 54012/10. szamu kérelem,
115-126. és 130-137. pont.
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https://mjs.bg/home/normdoc/2135512224
https://mjs.bg/home/normdoc/521957377
https://mjs.bg/home/normdoc/2135560660
https://mjs.bg/home/normdoc/2127837184
https://mjs.bg/home/normdoc/2135511185
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention_bul
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:12016P/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32013L0048
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32016L0800
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32016L1919
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32012L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:32016L0680
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1939
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89893
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164928
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_4_protocol_7_eng
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_4_protocol_7_eng
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/?uri=CELEX:62020CJ0505
https://prb.bg/bg/news/65441-i.f.-glaven-prokuror-borislav-sarafov-izprati-do-vss-spravka-za-proverka-ot-2020
https://www.constcourt.bg/bg/act-9865
https://www.constcourt.bg/bg/act-9865
https://rm.coe.int/bgr-1545-notes-s-z-kolevi-unofficial-translation/488029adb2
https://rm.coe.int/bgr-1545-notes-s-z-kolevi-unofficial-translation/488029adb2
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194523
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A normativ jogi aktusokrdl szol6 torvény 18. cikke szerinti javaslat szerzdje és benyujtoja:
Marian Georgiev Ivanov ligyvéd

Széfiai Ugyvédi Kamara, egyéni iigyvédi nyilvantartasi szam: 1800713910

E-mail: ivanov.bg.sf@gmail.com

2026. szeptember 25.

Mindsitett elektronikus alairas:
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